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Forligsmandsloven, dens Forudsætninger og Perspektiver.

Af Otto Jensen.

Med den nye Forligsmandslov af 17. Januar 1934 har et Spørgsmaal, som i adskillige Tilfælde
har været medvirkende til at skabe faglig Uro, fundet sin Løsning: Formen for
Overenskomsters Afslutning.
Det Forligsmandsforslag, som i 1932 løste den stramme faglige Knude, indeholdt en
saalydende Bestemmelse:
»Forhandlingerne i Henhold til Overenskomsterne af 31. Oktober 1928 og 28. April 1931
optages paa ny ved et Udvalg, sammensat af Repræsentanter for de to Hovedorganisationer og
under Ledelse af Formanden for Forligsinstitutionen. Udvalgets Arbejde skal være tilendebragt
inden 1. November 1932.«
De Forhandlinger, der henvises til, drejede sig om Muligheden for at »bortrydde Hindringer
for . . fleraarige Overenskomster« (1928) og »det almindelige Samarbejde mellem
Organisationerne« (1931).( Se herom »Arbejderhøjskolen« Nr. S, Juni 1932: »Om det grønne
Bord«.)
Udvalget blev nedsat og kom efterhaanden til at beskæftige sig med mange forskellige
Spørgsmaal: Danske Arbejdslønningers Forhold til Udlandets, 40 Timersugen etc. samt
Forhandlingsregler.
Til det sidste Punkt erklærede Arbejdsgiverne, at de ingen Interesse havde i en Ordning, som
ikke indeholdt Bestemmelser om Afstemningsregler for Afslutning af Overenskomster;
saadanne Regler vilde De samvirkende Fagforbunds Repræsentanter imidlertid ikke forhandle
med Arbejdsgiverne om (som et indre Anliggende), og Udvalgets Arbejde endte uden Resultat.
I den Oversigt, Udvalgets Formand (Forligsmanden) har givet af disse Forhandlinger, siger
han, at han om Spørgsmaalet Afstemningsregler i Udvalget havde henvist til, at dette, »hvis
det i det hele taget skulde optages til Behandling, maatte begrænses til at vedrøre de Tilfælde,
hvor der var stillet Forligsmandsforslag, og at Sagen dermed maatte løses gennem
Forligsmandsloven«; men denne Henvisning »vandt ikke tilstrækkelig Genklang«.
Omend Udvalgets Arbejde ikke straks førte til noget, kunde man dog sige, at det »formentlig
har været nyttigt derved, at de omhandlede Spørgsmaal er blevet grundigt gennemgaaet og
belyst, saaledes at Ændringer i de be-staaende Forhold lettere vil kunne foretages paa et Tids-
punkt, hvor det dertil nødvendige Pres er til Stede —«.( Cand. polit. H. Høst i »Socialt
Tidsskrift« Nr. 2, 1933.)
Dette Pres meldte sig allerede i 1933, hvor en truende Storlockout afværgedes ved et dristigt
Indgreb fra Regeringens og Rigsdagens Side: Forbudet mod Lockouter og Strejker i et Aar. Den
Lov, der vedtoges herom, bestemte, at der skulde nedsættes et Udvalg, som efter en Gennem-
gang af bestaaende Love og Regler for Bilæggelse af Arbejdsstrid skulde »tilvejebringe Forslag
til Forelæggelse for Rigsdagen i Oktober 1933, hvorved Samfundets Interesse under Konflikter
vedrørende Arbejdsforhold paa behørig Maade sikres«. Det heromhandlede Udvalgs Arbejde
har, trods flere Indstillinger, leveret »Raastoffet« til de nye Bestemmelser i den
Forligsmandslov, som nu er gældende.
Det vil af denne korte Oversigt ses, at Tanken ikke pludselig er kommen dumpende, men lidt
efter lidt er modnet til Gennemførelse.
Ifølge Septemberforligets Pkt. 2 maa ingen Arbejdsstandsning »dekreteres eller godkendes«,
forinden den er vedtaget med mindst 3/4 af de afgivne Stemmer af den efter Lovene
kompetente Forsamling (sædvanligvis Hovedbestyrelse eller Forretningsudvalg — særlige
Regler gælder for Sympatistrejker), og 'Standsningen skal varsles. Varsling er dog ikke
ensbetydende med Iværksættelse. Tidt er Varslerne kun det nødvendige Pres for at faa
Forhandlingerne til at glide lettere, eller for i det hele taget at faa reelle Forhandlinger optaget
— ofte under Medvirken af Statens Forligsmand, som. saa sædvanligvis foranlediger den
varslede Arbejdsstandsnings Udsættelse. Almindeligvis enes Forligsmanden med Parterne om
denne Udsættelse; men lader saadan Enighed sig ikke tilvejebringe, kan han forlange
Arbejdsstandsningen udsat; dog kun en Uge. Som Regel vil Forligsmanden stille
Mæglingsforslag, som Parterne skal tage Stilling til inden en bestemt Tid; og det er faktisk
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først her, der træffes endelig Afgørelse, om den varslede Arbejdsstandsning skal iværksættes
eller ej, idet Forkastelse betyder Standsning, Vedtagelse at Arbejdet fortsættes. (Naturligvis
kan en Overenskomstsituation forløbe paa anden Maade, men den beskrevne er dog meget
almindelig).
Ved Afstemning om et saadant Forslag, en Afstemning, hvis reelle Betydning jo ikke er mindre
end Varslet, har der ikke hidtil været krævet kvalificeret Majoritet for Forkastelse. Den nye
Lovs Paragraf 7 ændrer dette Forhold. Det er imidlertid ikke i alle Tilfælde, kvalificeret
Majoritet forlanges. Hvis Afgørelse træffes paa et Delegeretmøde eller anden kompetent
Forsamling, er almindelig Majoritet tilstrækkelig; det samme gælder, naar der i en
Urafstemning deltager mindst 75 pCt. af de stemmeberettigede Medlemmer, eller hvis
Afstemningen gælder et Forslag omfattende flere Fag (Prgr. 8). Det er saaledes kun ved
Urafstemning om Mæglingsforslag vedrørende et enkelt Fag, og Stemmedeltagelsen her er
under 75 pCt., at der kræves en særlig Procentdel Nejstemmer som Betingelse for Forkastelse.
Reglen er, at for hver Procent (Point) Stemmedeltagelsen er under 75 pCt. af det Antal, der har
Ret til at stemme, skal den til Forkastelse nødvendige Procent forhøjes med ½. 60 pCt.
Stemme-deltagelse kræver saaledes 57½ pCt. Nejstemmer for Forkastelse; 40 pCt. 67½ osv.
(50+15-½; 50+35-½). Er Stemmedeltagelsen under 25 pCt., anses Forslaget for vedtaget. Vi
tager 3 Eksempler fra det virkelige Liv til Belysning af Reglens Anvendelse.
Et Forbund med 1249 Medlemmer udskrev ved en Overenskomstfornyelse Urafstemning; der af
gaves 256 Ja- og 285 Nejstemmer; 541 eller 43 pCt. havde saaledes stemt. Til Forkastelse
kræves i dette Tilfælde 50+16 = 66 pCt. af de afgivne Stemmer; de 285 Nejstemmer udgør
imidlertid knap 53 pCt. — Forslaget vilde derfor være vedtaget.
Et andet Forbund med 3976 Medlemmer fik kun 1405 kaldt sammen til en Urafstemning eller
35 pCt.; der skulde her 70 pCt. eller 984 Nej stemmer til Forkastelse. De blev imidlertid
præsteret; Stemmetallene var 335 Ja og 1070 Nej. I et tredie Tilfælde var der 1379
stemmeberettigede Medlemmer, hvoraf dog kun 310 eller knap 23 pCt. deltog; uanset
Stemmefordelingen, der her var 251 Ja og 59 Nej, vilde Forslaget være vedtaget.
Vi ser af disse Eksempler, at for en Forkastelse skal være gyldig, skal der staa en væsentlig Del
af et Forbunds Medlemmer bag. Dette er for saa vidt et rigtigt Princip, som tilfældige
Stemninger ikke gerne skal være afgørende i saa alvorligt et Spørgsmaal, som en Arbejdskamp
er. — Men er det da ikke at give de mindst aktive, »Hjemmesidderne«, en uforholdsmæssig
stor Indflydelse, at deres Tal altid vejer til Gunst for Vedtagelse? Jo, det er det egentlig; de
ligegyldige fortjener ikke at have nogen Præferencestilling. Men dette Spørgsmaal kan man
forholdsvis let løse ved at lade et særligt Delegeretmøde tage Stilling til Mæglingsforslag. Disse
Delegerede vælges af og blandt de aktive Organisationsmedlemmer og ved almindelig
Stemmeflerhed, uanset hvormange Hjemmesiddere der er. Denne Fremgangsmaade lader sig
imidlertid ikke praktisere i en Række Organisationer, hvis Love bestemmer, at
Overenskomstforslag skal forelægges Medlemmerne selv til Afgørelse. Men naar det er saadan,
kan det vel ogsaa med Rimelighed forlanges, at en betydelig Del af en Organisations
Medlemmer viser Vilje til aktiv Deltagelse i Organisationens Liv og til bevidst Medvirken, naar
Beslutninger skal tages. Urafstemning kan være en god Form for Afgørelse, men kun naar
Hjemmesiddernes Tal er ringe. Kravet om Medlemmernes Ret til at bestemme kan kun
motiveres med, at Viljen er til Stede — ogsaa Viljen til at erkende sit Ansvar.
En Kæde er aldrig stærkere end dens svageste Led. Denne Sandhed gælder ogsaa under
Arbejdskampe. Har et aktivt Mindretal (vi ser her ganske bort fra de altid stortalende
»Aktivister« fra R. F. O.) ved en Afstemning fremkaldt Kamp, da afhænger Sejr eller Nederlag
ikke blot af disse aktive, men ogsaa, og ikke mindst, af »Hjemmesidderne«s Evne og Vilje til at
bære Kampens uundgaaelige Byrder. De ligegyldige vil under alle Forhold være en tyngende
Dødvægt. Fagbevægelsen har alt for mange af dem. De maa gøres interesserede, aktive!
(hvilket naturligvis ikke altid betyder mere krigerske). Kan Erkendelsen heraf vokse ud af det
Røre, som er skabt af Forligsmandsloven, er meget vundet.
Endnu større Problemer møder os dog, naar vi vender os mod Bestemmelserne i Lovens
Paragraf 8.
Denne tager Sigte paa saadanne faglige Konflikter, som omfatter flere Fag, men hvor kun en
samlet Løsning er mulig. Bestemmelsen har følgende Ordlyd: »Naar der foreligger en
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Konfliktsituation omfattende flere Fag, og Forligsmanden skønner, at denne kun kan løses
under eet, kan han i de .... stillede Mæglingsforslag bestemme, at disse delvis eller fuldt ud
skal betragtes som en Helhed, uanset hvordan de Fag, der er inddraget i Konflikten, er
organiseret —.« — »Til Afgørelse af, om et saadant Mæglingsforslag er vedtaget eller forkastet,
kan Forligsmanden forlange, at der skal foretages en Sammenlægning af Resultaterne for de
forskellige inddragne Fag, og de stillede Forslag skal da betragtes som vedtaget, hvis der som
Helhed foreligger et Flertal (Her gælder saaledes almindelig Majoritet for saavel Vedtagelse
som Forkastelse.) for Vedtagelsen.«
Denne Bestemmelse er af vidtrækkende Betydning. — De danske Organisationer er for største
Delen fagligt afgrænsede. En stor Del af disse Fagorganisationer staar tilsluttet De
samvirkende Fagforbund, men bevarer dog en udstrakt Selvstændighed og rned Hensyn til
Lønspørgsmaal faktisk Suverænitet. En Række Organisationer, med ca. Vi af samtlige
organiserede, staar imidlertid udenfor Samvirksomheden, og en Del er lokale uden Forbindelse
med Fagets Landsforbund. De udenforstaaende er formelt helt uafhængige under
Lønbevægelse; for Medlemmer af D. s. F. er Bevægelsesfriheden noget begrænset, naar der
søges Støtte hos Centralorganisationen. At dette Billede er noget broget, træder saa meget
tydeligere frem, naar det erindres, at adskillige Fags Medlemmer arbejder i samme Industri og
paa de samme Arbejdspladser, og at de fleste staar overfor en Arbejdsgiverorganisation, som
er underkastet Dansk Arbejdsgiverforenings Love og myndige Ledelse. Uafhængigheden er
derfor mere formel end reel; adskillige af disse Fag griber nemlig paa afgørende Maade ind i
hverandre (Bygnings- og Jernindustri f. Eks), hvad enten de staar tilsluttet De samvirkende
Fagforbund eller ej. Hvad er da naturligere, end Fagene i disse Industrier enes om en fælles
Frem-gangsmaade under Lønforhandlinger og om fælles Krav; og videre: naar Forhandlingerne
resulterer i Overenskomstforslag, er det da ikke mest naturligt, at Fagene i Fællesskab tager
Stilling og lader et Flertal blandt samtlige interesserede afgøre Forslagets Skæbne? Det har
ikke hidtil været almindeligt erkendt af Fagorganisationerne. En vis Frygt for, at andre Fags
Arbejdere skulde faa for stor Indflydelse paa ens egne Forhold, har gjort sig gældende — ikke
sjældent med det Resultat, at Arbejdsgivernes Indflydelse, gennem almindelig Lockout, blev
størst.
En Illustration til foranstaaende giver Lønbevægelsen i Byggefagene 1927. (For en
Fuldstændigheds Skyld bemærkes, at der ikke i denne Fremstilling ligger nogen Kritik af det
enkelte Fags Politik, kun af det irrationelle i det raadende System.) Overenskomsterne skulde
dette Aar fornyes for saa vel Murere som Murarbejdsmænd og for Tømrere, Malere og
Snedkere — samt for de to store københavnske Byggefag (Murere,Murarbejdsmænd), som
staar uden for de respektive Forbund; af disse Fag stod paa dette Tidspunkt kun Snedkerne og
Malerne inden for De samvirkende Fagforbund.
Efter at Arbejdsgiverne havde varslet Lockout over for Murere og Murarbejdsmænd (D. A. F.) i
Provinsen, greb Forligsmanden ind og stillede Mæglingsforslag. Murarbejdsmændene vedtog,
medens Murersvendene forkastede; de sidste blev lockoutede (18. Februar). Malernes Forhold
blev bragt i Orden efter Lockoutvarsel og Forligsmandsindgriben. Tømrerne i Provinsen og de
københavnske Byggefag enedes med deres Arbejdsgivere uden Forligsmandens Medvirken, og
uden at Strejke- eller Lockoutkanonerne blev kørt i Stilling. Snedkernes Forhold var derimod
stadig uløste.
Da Murerlockouten havde varet en Maaneds Tid, varslede Arbejdsgiverne fra 1. April
Sympatilockout over for alle Byggefag (undtagen Malerne), i Provinsen saa vel som i
København, paa Trods af, at Overenskomsterne var bragt i Orden for alle andre end Snedkerne
og de lockoutede Murere. Lockouten motiveredes med, at den af Murersvendene fremtvungne
Lockout ikke alene tilføjede Murermestrene betydelig Skade, men ogsaa bevirkede, at alt
Byggearbejde efterhaanden gik i Staa og herved fremkaldte betydelige Vanskeligheder for
saavel Bygherrer og Bygmestre som det øvrige Samfund. Arbejdsgivernes Lockoutlyst har
imidlertid dette Aar ikke været særlig stor; det kan skyldes, at det efter den store Lockout i
1925 kneb noget med den indre Enighed, men ogsaa, at den første socialdemokratiske
Regering (1924— 26) var afløst af Regeringen Madsen-Mygdal. Fakta er, at den udvidede
Lockout efter ny Forligsmandsindgriben af lystes »under Hensyn til Landets vanskelige
Erhvervsforhold«; og man stillede i Stedet de fornødne Pengemidler til Murermestrenes
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Disposition. Lockouten, som ganske naturligt generede Byggevirksomheden i Foraars-
maanederne og forlængede de øvrige Fags Vinterarbejdsløshed, sluttede den 14. Maj.
Men nu var det ved at blive galt med Snedkerne; de varslede Strejke til den 6. Maj. Ved
Forligsmandens Hjælp blev der dog Enighed; et Mæglingsforslag blev vedtaget den 16. Maj —
og Sommerens Byggearbejde kunde først nu for Alvor begynde.
Ligegyldig, hvem der i dette Tilfælde førte den rigtige Politik — rationel er denne Form for
Lønbevægelse og Overenskomstafslutning ikke.
Dette Forhold kan nu afgørende ændres. Ved Forligsmandsforslag kan der kræves
Sammenkædning og fælles Afstemning uden Hensyn til, om Organisationerne er Medlem af
Landsforbund, De samvirkende Fagforbund eller ej. Det betyder, at en virkelig Flertalsafgørelse
kan træffes af samtlige interesserede; dermed banes der utvivlsomt Vej ogsaa for det hidtil
savnede Samarbejde før og under Forhandlingerne.
Bestemmelserne i Paragraf 8 rækker dog videre endnu. Forligsmandens Ret til
Sammenkædning er ikke begrænset til Fagene i en Industri. Han kan, naar han skønner, en
Konfliktsituation kun kan løses under eet, bestemme, at de stillede Mæglingsforslag »fuldt ud
skal betragtes som en Helhed«.
Et Eksempel herpaa har vi i Konflikten Foraaret 1934, hvor 19 Mæglingsforslag berørende 46
Organisationer inden- og 14 udenfor De samvirkende Fagforbund betragtedes som en Helhed
og forlangtes afgjort under eet.
Naar en faglig Konfliktsituation kan blive saa omfattende som denne, skyldes det flere Forhold.
For det første, at endnu langt det største Antal Overenskomster er eetaarige og udløber
omtrent samtidig (Februar—April). For det andet, at Arbejdsgiverforeningen har det i sin Magt
at beordre alle disse Overenskomster opsagt, naar den finder det opportunt. Masse opsigelser
kan dog ogsaa komme fra Arbejderorganisationerne, som i 1932, da man frygtede almindelige
Prisstigninger. Arbejdernes Centralorganisation kan imidlertid ikke beordre Masseopsigelser,
kun tilraade dem (hvad den f or øvrigt ikke gjorde i 1932 og meget sjældent gør). Saadanne
Masseopsigelser rummer naturligvis stor Fare for en omfattende Kamp; men det skulde dog
være mulig ved Forhandlinger i de enkelte Fag eller Industrier at naa et nogenlunde tilfreds-
stillende Resultat. Her staar dog flere Forhold i Vejen. En Række Krav er af almindelig, generel
Karakter (Lønreduktioner eller Løntillæg, motiveret ved Prisbevægelserne, Ferie, Arbejdstid,
Overarbejde etc.). Saadanne Krav vil, naar de havner hos Forligsmanden, uundgaaeligt blive
behandlede efter ensartede Regler. Den alvorligste Hindring er dog Arbejdsgivernes stærke
Centralisation. Naar Masseopsigelser foreligger, ser Arbejdsgiverforeningen Situationen som en
Helhed. Forretningsudvalget leder Felttoget, og de enkelte Underorganisationer forbydes at
give saadanne Indrømmelser, sorn kan faa Virkning for hele Omraadet. En saadan Situation
kan kun løses under eet. Kun under Forhold, hvor Arbejdsgiverne økonomisk og politisk er
interesserede i at bevare Freden i det størst mulige Antal Fag, selv paa Bekostning af partielle
Indrømmelser, vil det være muligt for enkelte Arbejderorganisationer at manøvrere sig til visse
Fordele. Men under økonomiske Forhold, hvor Arbejdsgiverne har Slagkraft (omfattende
Arbejdsløshed), og hvor politiske Modstandere kan beredes store Vanskeligheder, vil Ar-
bejdsgiverne altid manøvrere saadan, at det enkelte Fags Skæbne knyttes til de andres. En
Række faglige Konfliktsituationer i de sidste l 5 Aar understreger tilstrækkeligt stærkt denne
Kendsgerning.
Arbejderorganisationerne har hidtil ikke kunnet enes om at tilpasse sig efter disse Forhold.
Overfor Arbejdsgivernes Klassekamp har de sat Fagkampen. Forligsmandsforslag, der fulgte
visse Hovedlinjer, er behandlet under Hensyn til faglige Særinteresser. Resultat: Vedtagelse i
nogle, Forkastelse i andre Fag — og derefter samlet Lockout. Indenfor Arbejdernes
Hovedorganisationer har man klart set det uholdbare heri; men de enkelte Fag var utilbøjelige
til at give Afkald paa den kære Selvstændighed — og mange Fag staar stadig udenfor ud fra en
uforstaaelig, men hidtil stærk Tro paa Fordelen ved »splendid isolation«.
Staten har nu skaaret igennem alt dette ved Forligs-mandsloven. Det er egentlig beklageligt,
at Organisationerne ikke selv kunde løse Vanskelighederne; frivilligt Samarbejde vilde have
givet større Kraft end den tvungne Indordning under et Lovbud, som i visse Tilfælde maa
skaffes respekteret ved Domme og Bøder. Men heldigt dog, at det var en Stat under
Indflydelse af Arbejderbevægelsens Synspunkter, der greb ind! —
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I Foraaret 1934 tog 60 Arbejderorganisationer Stilling til Spørgsmaalet Fred eller Kamp sorn en
Enhed. Hvad enten man stod indenfor eller udenfor De samvirkende Fagforbund, var man
underkastet de samme Betingelser: samlet Flertal for Vedtagelse betød Fred, for Forkastelse
Kamp. Det var første Gang, det skete; første Gang, man var helt sikker paa, at et Flertal vilde
blive bestemmende for, om Arbejderklassen skulde tage en Storkamp eller vælge Freden.
Resultatet blev godt 121,000 Stemmer for Fred, 40,000 for Kamp. Stemmetallene
fremkommer efter den endelige Opgørelse paa følgende Maade: En Del Fag udskrev
Urafstemning, andre traf Afgørelsen ved »kompetent Forsamling«, henholdsvis 47 og 14 Fag. (
Dansk Tømrerforbund stemte som 2 Enheder: København og Provinsen; derfor Afvigelsen fra
førstnævnte Antal Organisationer.)
I disse sidste Fag stemmer hver Repræsentant for en forholdsmæssig Del af Medlemmerne (i et
Fag med 4000 Medlemmer og 100 Kongresdelegerede repræsenterer hver Delegeret 4000:100
= 40 Medlemmer). Efter Repræsentanternes Stemmeafgivning beregnedes afgivet 121,987 Ja
og 25,379 Nej. Da Stemmedeltagelsen i Ur-afstemnings fagene kun var 56 pCt., skal Tallene i
de øvrige Fag ogsaa reduceres hertil, for at deres Indflydelse ikke skal blive uforholdsmæssig
stor (skal dog aldrig reduceres til under 50 pCt). De 121,987 bliver da til 68,300 Ja, de 25,379
til 14,200 Nej; disse Tal gaar da ind i det samlede Resultat.
Urafstemning 52,900 Ja   25,900 Nej Kompetent Forsamling   68,300 Ja   14,200 Nej
Indenfor D. s. F. havde 38 Organisationer Flertal af Jastemmer, 7 Flertal af Nej, og i l
Organisation stod Stemmerne lige. Udenfor D. s. F. havde 8 Organisationer Flertal af Ja, 6
Flertal af Nejstemmer.
Det vidner trods alt om stor organisatorisk Modenhed, naar kun et Par af »Nejfagene«
(Søfolkene) af Kommunisterne lod sig lokke ud i en haabløs Kamp mod Loven og
Sammenkædningen. Det tyder samtidig paa, der er Mulighed for, at Forligsmandslovens rette
Lære drages: alle danske Arbejdere samlede i Centralorganisationen og dér øvende Indflydelse
paa den Stilling, man mener bør tages. Arbejdsgiverne betragter os som en Ei,nhed, naar de
iværksætter Lockout; Loven giver Forligsmanden Ret til at betragte os som en Enhed, naar der
skal stemmes. Lykkeligt, om vi hurtigt selv vilde betragte os som en Enhed, naar Krav skal
stilles, og der skal handles! Kun derved kan vi hindre, at Arbejdsgiverne udnytter Sam-
menkoblingen til vor Skade, og kan bane Veje for det, der i Længden er det sundeste:
Overenskomster hvilende paa Fagenes egen frivillige Tilslutning.
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