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Fagforeningerne og Staten.
Af Otto Jensen.

I den italienske Korporationslov, der indfgjer Fagforeninger og Arbejdsgiverforeninger som Led
i Statens Organisation, siges det til Indledning: »Nationen er en Organisation, der har stgrre
Livsrnaal og stgrre Virkemidler end de enkelte Personer i Staten. Den er en moralsk,
gkonomisk og politisk Enhed.«

Om Fagforeninger (og Arbejdsgiverforeninger) hedder det i Lovens Prgr. 3, at den faglige
Organisation er fri, men kun de lovligt anerkendte og statskontrolerede Syndikater har Ret til
at repraesentere samtlige Arbejdere og Arbejdsgivere og til at afslutte forpligtende Overens-
komster. — Disse Overenskomster tilvejebringes om fomgdent ved Korporationernes*) (En
Korporation er en Sammenslutning, omfattende et Erhverv. Der findes distriktsvise og
landsomfattende »Konfgderationer«, og Arbejderne og Arbejdsgiverne har hver deres Fg-
deration; disse udggr da i Forening Korporationerne.) maeglende Medvirken; fgrer denne
Maegling ikke til noget Resultat, afggr saerlige Afdelinger af Provinsretterne, bestaaende af 3
Dommere og 2 »sagkyndige Medlemmer«, de fremtidige Lgn- og Arbejdsforhold med bindende
Virkning for Parterne.

For fuldt ud at kunne vurdere denne Lovs Betydning, maa man have for @je den Kendsgerning,
at Staten er identisk med det fascistiske Parti, hvilket endogsaa er forfatningsmaessigt
fastslaaet.

Om Arbejdernes Stilling under denne Lovgivning er der ingen Tvivl: De frie Fagforeninger er
forlaengst forbudte, — og som for at udelukke enhver Misforstaaelse staar der i naevnte
Korporationslovs Prgr. 23 at laese: »Arbejdsgiverne er forpligtede til kun at antage saadanne
Arbejdere, der er indregistrerede i de under de fascistiske Fagforeningers Kontrol staaende
Arbejdsanvisningskontorer. De har Ret til at veelge, dog maa de isaer antage Medlemmer af det
fascistiske Parti og de fascistiske Fagforeninger. Indenfor disse har atter de Arbejdere Forret,
der har veeret laengst organiserede.« — — Det er saaledes let at se, at Staten er en »moralsk,
gkonomisk og politisk Enhed«!!

Allerede for Aar tilbage erklaerede Hitler: »Vi har et Forbillede, vi uden videre kan antage:
Fascismen. Paa samme Maade, som Fascisterne allerede har gennemfgrt det, vil i vor
nationalsocialistiske Stat Arbejdsgivere og Arbejdere veere ligeberettigede. «

Sammenholder vi denne Udtalelse med, hvad ovenfor er antydet om Arbejdernes og
Fagforeningernes Stilling i Italien, og ser vi paa, hvordan Hitler har virkeliggjort
»Ligeberettigelsen« med Arbejdsgiveren som »Fiihrer« og Arbejderne som »Gefolgschaft«
(Falge), ja da finder vi os staaende overfor en levende Virkelighed, der nok kan ngdvendigggre
en Drgftelse af Problemet Stat og Fagforening. I ngje Forbindelse hermed staar ogsaa
Spgrgsmaalet om Fagforeningernes Samarbejde med et politisk Parti. Denne Artikel kan da
opfattes som nogle indledende Bemaerkninger til en saadan Drgftelse.

Fagforeningerne er historisk betinget. Forudsaetningerne for deres Opkomst var, at Lgnarbejde
fra at vaere et midlertidigt Laereforhold blev til »Livsskaebne for Folkets brede Lag«.

De fgrste Fagforeninger kom snart til at staa i et Modseaetningsforhold til Staten, der
beherskedes af Ideen om, at Frikonkurrencen var en Kilde til Lykke og Velstand for Folket, og
som gjorde Individualismen til Retsprincip. Indblanding af Lovgivningsmagten i det enkelte
Individs Frihed og Uafhaengighed maatte ikke finde Sted; og navnlig skulde alt vedrgrende
Arbejdet, Erhvervslivet — i Modseetning til den fgrkapitalistiske Tids faderlige Omsigt —
unddrages Statens Indblanding og Indflydelse. Dette kom tydeligt til Orde i en saalydende
fransk Lovtekst af 1791: »Da Tilintetggrelsen af alle Slags Korporationer af Statens Borgere er
en af Grundvoldene for den franske Forfatning, er Sammenslutning af Arbejdere i en hvilken
som helst Form og under et hvilket som helst Paaskud forbudt.«

Ogsaa i England, Tyskland m. fl. Lande ramtes Fagforeningerne ved deres Fremkomst af
Forbud. Staten taalte dem ikke.

Dette svarer meget godt til den Tingenes Tilstand, der ligger til Grund for Karl Marx' Opfattelse
af Staten som et Magtinstrument i den herskende Klasses Haender til Undertrykkelse og
Underkuelse af Underklassen. — Staten var en Politimagt, sat til at vaage over Borgernes
Ejendom, over »Arbejdsfriheden«.
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For Liberalismens Bannerfgrere tog Sagen sig anderedes ud. Det fundamentale var for dem
Friheden — og i Forhold til Feudal- og Laugssamfundet betad Liberalismen paa mange Maader
et Fremskridt ved sin Friggrelse af Individet fra de snaerende Baand, som hindrede Udfoldelse
af Initiativ og Driftighed. Men dens Statsopfattelse hvilede paa gale Forudsaetninger: Ideen om
Ligheden. Borgerne var nemlig ikke stillet lige. Friheden blev derfor kun »Friheden til at sulte
ihjel« for de gkonomisk svage og til Befaestelse af Magten for de staerke.

Naar Arbejderne naegtedes Organisationsretten, naar de i Stedet for at handle kollektivt var
henviste til at klare sig i Tilvaerelsen som Individer, da maatte under de givne Forhold
Underkuelse og Fornedrelse blive Masseskabne. Og rejste Arbejderne sig hist og her til
fortvivlet Protest, mgdte de Staten i Politiets og ogsaa ofte i Militaerets Skikkelse. Roen og
Ordenen skulde opretholdes; Friheden, »Forudsaetningen for Nationens Opblomstring og
Lykke«, skulde sikres.

Intet Under, at Staten blev forhadt.

Efterhaanden som Demokratiet langsomt traengte igennem, Organisationsforbud ophaevedes,
og Valgretten blev fleres Eje, @ndredes Opfattelsen af Staten.

Allerede i Det kommunistiske Manifest havde Marx og Engels anvist Proletariatet at benytte sit
politiske Herredgmme til at centralisere Produktionsmidlerne i Statens Hander — Staten dog
opfattet som »det til herskende Klasse ophgjede Proletariat«. Lasalle rejste sine sidste Leveaar
Tyskland rundt og holdt flammende Taler om den almindelige Valgret som Forudsaetningen for
Arbejderklassens gkonomiske Friggrelse. Internationale, der forudsatte baade politisk og
gkonomisk Aktion, dannedes. Socialdemokratiske Partier opstod Side om Side med
Fagforeninger. Den gamle Engels, der tidligere havde henvist Staten til et Museum for
Oldsager, kunde udtale, at ved Demokratiet og den lige, almindelige Valgret fik
Arbejderbevaegelsen »rgde Kinder«.

Under denne Udvikling, som her kun kan antydes, var det. naturligt, at Fagforeningerne og det
socialdemokratiske Parti kom til at staa hinanden naer. De er jo i Virkeligheden Sgskende, fadt
af de samme Samfundstilstande, pint under Opvaeksten af de samme Plageaander. Feelles
Kampe for Foreningsfrihed, for Retten til at leve og virke, knyttede dem fast sammen.

Det er dog ikke blot ydre Kaar, den feelles Lidelse, der bandt de to Bevaegelser sammen, men
ogsaa feelles Traek i selve deres Karakter. Som Socialismen er Laeren om Kapitalismens
Afskaffelse og Klassemodsaetningens Ophaevelse, saaledes er ogsaa Fagbevaegelsen i sit Vaesen
antikapitalistisk. Gennem enhver kollektiv Overenskomst gver Arbejderne en — stagrre eller
mindre — Indflydelse paa det gkonomiske Liv og indskreenker i samme Grad Kapitalens
Eneherredgmme. Selve Solidaritetsfglelsen er et for det kapitalistiske Samfunds Konstitution
farligt Fremmedelement. I Fagforeningernes gkonomiske Krav og i deres Fornaegtelse af
Arbejdsgiverens Eneraadighed paa Arbejdspladsen og i Arbejdsforholdet ligger der ikke blot en
iboende skjult, men ogsaa en aabent udtalt Vilje til at aandre Magt- og Retsforholdene i
Samfundet.

Det er saaledes naturlige ydre og indre Aarsager, fzelles Skaebne og feelles aandeligt Indhold,
der har fgrt de to Beveegelser sammen.

For Skandinaviens Vedkommende kom Samhgrigheden mellem politisk og faglig
Arbejderbevagelse til Udtryk paa Ggteborgkongressen i 1886 i fglgende velformede
Resolution:

a) Da Arbejdernes gkonomiske Eksistens kun under Lovens Beskyttelse kan anses for sikret, vil
Fagforeningerne sgge at gve Indflydelse paa Lovgivningsarbejdet ved at virke hen til, dels at
Arbejderne bliver politisk ligestillede med Samfundets gvrige Klasser, dels at
Folkerepraesentationen behandler Arbejdernes gkonomiske Stilling og vedtager Love, der sikrer
Arbejderne mod hensynslgs Udbytning fra Kapitalisternes Side.

b) Som Fglge heraf bgr Fagforeningerne til enhver Tid behandle de Spgrgsmaal, der i Fglge
deres Natur har Betydning for Arbejderne, hvad enten disse er af socialgkonomisk eller politisk
Karakter.

c) Da det maa erkendes, at den privatkapitalistiske Produk-tionsmaade stadig vil vaere en
Hindring for at tilvejebringe Lykke og Tilfredshed i Samfundet, udtaler Kongressen sin
Anerkendelse af de socialistiske Principper.

I De samvirkende Fagforbunds Love siger Formaals-paragrafen, at det er en af Organisationens Opgaver at arbejde for
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»Industriens Demokratisering og Produktionens Socialisering«, og dette saavel som de gvrige Formaal seges bl. a.
opnaaet ved at »samarbejde med Socialdemokratisk Forbund for i Feellesskab at fremme Atbejderlovgivningen i Stat og
Kommune«. Rent organisationsmeessigt finder Samarbejdet Sted paa den Maade, at de to Organisationer indveelger
Repraesentanter i hinandens Ledelse.

Denne Enhed og dette Samarbejde har ikke til alle Tider og Steder veeret almindelig anerkendt.
Det varede leenge, inden den engelske Fagbevaegelse voksede fra de Liberales politiske
Indflydelse og sammen med I. L. P. og Fabianerne dannede Labour Party. Andre Steder udfol-
dedes Bestraebelser for — fra Socialdemokratiets Side at underleegge sig Fagforeningerne og
fra disses Side helt at frasige sig Makkerskabet med et politisk Parti.

Den sidste Bestraebelse, at ggre Fagforeningen til det eneste Organ for sociale Kampe, gjorde
sig staerkest gaeldende i Frankrig. Den franske Fagbevagelse bragd helt med Partipolitiken og
udformede sin egen Teori: Syndikalismen.

Syndikalismen er i sin Statsfornaegtelse beslaegtet med Anarkismen. Dens Laere gaar ud paa,
at Arbejderklassen skal friggres gennem den industrielle Kamp, hvis Hgjdepunkt er »den
sociale Generalstrejke«. Den endelige Friggrelse kan kun ske derved, at ikke Staten, rnen Fag-
foreningerne overtager Produktionsmidlerne. Fagforeningerne — eller rettere
Industrisammenslutningerne — vil da blive det socialistiske Samfunds Produktionsorganer,
Bzererne af det gkonomiske og sociale Liv.

I Tyskland var Forholdet mellem Socialdemokratiet og Fagbeveaegelsen en Overgang meget
spandt. Navnlig Bebel betragtede Fagbevasgelsen som en underordnet, der, naar det var i
Partiets Interesse, skulde stille sin Kampkraft til Raadighed (»Den politiske Massestrejke«).
Overfor ham stod som Fagforeningernes Reprasentant Carl Legien, der haevdede
Fagbeveaegelsens Selvsteendighed og Uafhangighed. Spaendingen udlgstes paa Partikongressen
i Mannheim 1906. Her vedtoges en Resolution indeholdende en Udtalelse om, at
Fagforeningerne med Hensyn til Betydning og Ngdvendighed ikke stod tilbage for Partiet, og at
begge Grene af Bevaegelsen var henvist til gensidig Forstaaelse og Samvirke. »Ved alle
Aktioner, der i samme Grad bergrer Partiet og Fagbevasgelsen, skal de to Centralledelser derfor
sgge at naa en Forstaaelse og treeffe en faelles Afggrelse.

Denne steerke Understregen af saavel Fagbevaegelsens som Partiets Selvsteendighed er
selvsagt ingen Fornaegtelse af Samarbejdet — tvaertimod. Et Samarbejde forudsaetter
simpelthen Parternes Uafhangighed. Under vekslende Former har der da fundet et saadant
Samarbejde Sted i de fleste Lande.

Efterhaanden som Staten er omdannet til en af Arbejderne kontroleret og influeret
Organisation har Fagbevaegelsen i ikke ringe Grad skiftet Karakter.

Fagforeningerne er paa mange Maader blevet knyttet til Staten — ja, Igser direkte statslige
Opgaver. De er sammen med Arbejdsgiverorganisationerne ansvarlige Baerere af en faglig
Retsorden, og de deltager direkte i Administrationen af adskillige sociale Love. Paa mang-
foldige Omraader er Fagforeningerne anerkendte som Arbejdernes naturlige
Interesserepraesentation.

I Kommissioner og Neevn har Fagforeningsrepraesentanter Saede Side om Side med Handelens
og Industriens Mand, med Repraesentanter for Rigsdag og Regering. Med den Styrke, som
Sagkundskab og Bevidstheden om at repraesentere det grundlaeggende i alt Samfundsliv, Ar-
bejdet, giver, har de gvet Indflydelse paa gkonomiske og sociale Forhold til Gavn for
Arbejderne. Det er saaledes ikke blot gennem den politiske Repraesentation, men ogsaa
gennem Fagforeningerne, at Arbejderne er kommen til at fgle sig som en integrerende Del af
Samfundet og som Deltagere i Ledelsen af dettes Faellesanliggender gennem Staten.

Det er naturligvis langtfra saaledes, at Statens og Fagforeningernes Interesser altid falder
sammen. Det er ikke blot det Forhold, at Stat (og Kommune) i stor Udstraekning beskaeftiger
Lgnarbejdere og som Arbejdsgiver kommer i et Modsaetningsforhold til Fagforeningerne — men
Staten griber ofte direkte ind i Fagforeningernes indre Liv og sendrer deres Arbejdsvilkaar.
Eksempler herpaa har vi i den engelske Fagforeningslov og i vor egen »Tugthuslov«. Overfor
saadanne Indgreb protesterer Organisationerne altid skarpt ud fra den Opfattelse, at de
forrykker Magtforholdet mellem Arbejdsgivere og Arbejdere til Skade for de sidste; men ogsaa
i saadanne Tilfaelde staar Fagforeningerne og det socialdemokratiske Parti sammen.
Fagforeningernes egentlige Magtstilling beror nemlig stadig paa saadanne haandgribelige
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Realiteter som Organisationernes talmaessige Styrke, Medlemmernes Disciplin, paa
Strejkefonds og Aftaler om gensidig gkonomisk Stgtte og Solidaritet mellem Forbundene; og
Partiets Styrke beror i hgj Grad paa Fagforeningerne.

Der er dem, som mener, at i en Retsstat hgrer den gkonomiske Krig mellem Organisationerne
ikke hjemme. Men den gkonomiske Krig skyldes jo faktiske Interessemodsaetninger og kan
derfor ikke helt undgaas — omend den kan begraenses.

Herhjemme hviler Arbejdsretten paa det Princip, at Kollektivaftaler bgr indgaas mellem de to
Parter, der er direkte interesserede deri, uden at Staten skal spille anden Rolle end Maeglerens
(dog naturligvis paase, at gkonomiske Kampmidler ikke erstattes af fysiske). Baade fra
Arbejdsgiver- og Arbejderside har man principielt afvist tvungen Voldgift som egnet Middel til
at afggre Arbejds-stridigheder. Det maa overlades Parterne selv at forhandle eller keempe sig
til nye Arbejdsvilkaar. Det er begge Parters Ret at anvende Magtmidler som Sympatistrejke
eller -lockout, Blokade, Boykot og lign. for at tvinge Modparten til at antage de Betingelser,
man mener sig berettiget til at stille.

Begge Parter begrundede deres principielle Stilling i Arbejdskommissionen af 1925. Til Spergsmaalet om at give Staten
yderligere Befojelser til at gribe ind (tvungen Voldgift) fremsatte Arbejderreprasentanterne folgende Udtalelse:

»Under de nuvaerende gkonomiske Samfundsforhold kan Arbejderklassen ikke under nogen
Form fraskrive sig Retten til at vaegre sig ved at arbejde paa andre Vilkaar end dem, den selv
har godkendt. Arbejderklassen vedkender sig det endelige Maal at a&ndre selve det bestaaende
Grundlag for Ejendomsretten til Produktionsmidlerne og kan derfor ikke give Afkald paa til en-
hver Tid at udnytte sine organisatoriske Kampmidler fuldt ud i dette Formaals Tjeneste. Vi
erkender, at hyppige og omfattende Arbejdskampe er skadelige for det hele Samfunds
@konomi, men Vejen til at ophaeve Kampene maa veere at fjerne deres Aarsag. Tvungen
Voldgift er en ufarbar Genvej. Den farbare Vej er at indramme Arbejderklassen stigende
Indflydelse paa Bedrifternes Ledelse.« Efter en Paapegning af, at »Strejkeprovisoriet« i 1925
kun skyldtes Situationens saerlige Karakter fortsaettes:

»Hvis en Konflikt tilspidser sig paa samfundsfarlig Maade, maa den til enhver Tid siddende
Regering paa eget Ansvar afggre, hvilken Handling den anser for paakraevet, men Arbejder-
klassen maa forbeholde sig at veere frit stillet i Bedgmmelsen af enhver saadan Situation.«

Vi kan da ggre Stillingen op saaledes: Fagforeningernes Karakter og deres Stilling til Staten er
vel i mangt og meget aendret med Samfundets tiltagende Demokratisering; men det afggrende
for Fagforeningerne er dog: de gkonomiske Interessemodsatninger; og for at kunne varetage
Arbejdets Interesse lige over for Kapitalen maa Fagforeningerne ikke bergves Retten til at
anvende gkonomiske og organisatoriske Magtmidler.

Men geelder dette ogsaa, naar Arbejderpartiet danner Regering?

Det maa her erindres, at Fagbevaagelsen jo stadig staar overfor sin sesedvanlige Modstander,
Arbejdsgiverorganisationen, som ved sin Politik gver en meget vaesentlig Indflydelse paa
Fagforeningernes Taktik, og at Fagbevaegelsen ikke paa det gkonomiske Omraade danner »Re-
gering«.

Her skal da Regeringens og Arbejderpartiets Evne til at fgre gkonomisk Politik og
Fagforeningerne til at handle politisk staa sin Prgve.

Med Regeringsmagt fglger jo ogsaa et Ansvar overfor Landets hele Erhvervsliv, som ikke
tillader en ensidig Fagforeningspolitik — men vel en Politik, der kan betyde en Begraensning af
Kapitalens Udbytningsmuligheder, en vis Ombygning af Landets @konomi og en Forskydning af
Magtforholdene i Samfundet (f. Eks. ved Statens Kontrol med Udenrigshandel, Bankpolitik,
Pengeveaerdi, Skatternes Fordeling m. m.). En saadan Erhvervspolitik kan ikke veaere
Fagforeningerne ligegyldig. Erhvervslivets Trivsel er Forudsatningen for faglige Fremstgd af
varig Natur; — — men det har da ogsaa laenge veeret klart for mange, at netop gennem
Fagforeningerne kommer den jaevne Arbejder i Forbindelse med Neeringslivets Problemer,
laerer »Markedets Vilkaar« at kende. Fagforeningerne har gennem Aarene udviklet en
erhvervspolitisk Interesse hos Arbejderne, som er al? stor Vaerdi — ikke mindst naar
Fagforeningernes Ledere skal tage Stilling til, om de aktivt bgr stgtte en demokratisk
Statsmagts Bestraebelser for at Igse Tidens gkonomiske og uhyre komplicerede Problemer, eller
passivt ved, at de sgger store faglige Kampe undgaaet.
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Her maa Fagbevagelsen naturligvis »forbeholde sig at veere frit stillet i Bedgmmelsen af
enhver Situation — som det alle Dage har veeret paa et frit Grundlag. Samarbejdet mellem
Socialdemokrati og Fagbevaegelse har fundet Sted.

Men Arbejderne ude i Organisationerne bgr ogsaa give deres Tilslutning til, at Fagbevaagelsens
Fgrere har fuldt Mandat til aktivt at stgtte enhver positiv gkonomisk Politik og navnlig enhver
Bestraebelse for at sikre og befaeste Demokratiet, den ngdvendige Forudsaetning for Fagbe-
vaegelsens Frihed og Arbejdsmuligheder.

Spgrgsmaalet om Demokratiets Befaestelse i Statsstyret er ikke vigtigt for Fagbeveaegelsen,
men er. et Livsspgrgsmaal. Diktaturet giver ikke Fagforeningerne Livsmuligheder som frie
Sammenslutninger. Et »Fagforeningsdiktatur«, som enkelte Sjzele allerede fabler om nu, er en
Abnormitet. Fagforeningerne egner sig ikke til at lede en Stat. Men i det sociale Demokrati vil
Fagforeningerne faa mange og store samfundsgkonomiske Opgaver at Igse. En Syntese af den
ekstreme Statssocialisme og den positive Del af Syndikalismen kan her blive levende Virke-
lighed.

Men dette er Fremtid. I @jeblikket er det Demokratiet selv det geelder — i Staten, i
Kommunerne og i Organisationerne; et sandt Demokrati, hvis Kendetegn er et Fgrerskab, som
er steerkt, fordi det bygger paa Tillid.

Det er, hvad Fagforeningerne i Dag staar overfor; — der er Ting, som i Laengden har stgrre
Betydning, end om Timelgnnen er 5 @re mere eller mindre.

Det beror i hgj Grad paa Fagbevagelsen selv, paa dens Evne til at styrke og befaeste
Demokratiet, om den skal have Staten med eller imod.

Og Begivenhederne ude omkring i Verden lzerer os, at dette ingenlunde er ligegyldigt.



