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Debathaefte om SF's princip- og handlingsprogram

Forord

SF skal pa landsmgdet i 2002 have nyt princip- og handlingsprogram. Der er udarbejdet et
debatoplaeg af det nedsatte programudvalg. Der er udsendt forskellige ideer til partifor-
eningerne om, hvordan debatten kan forlgbe i partiforeningerne.

Dette debatheefte er udarbejdet for at det skal vaere lettere for partiforeningerne og andre
at tage hul pd debatten. Her er udvalgt nogle temaer, som vi mener kunne vaere relevant

at diskutere. Vi har bedt forskellige SF'ere, der har forskellige meninger eller indfaldsvink-

ler om at forholde sig til de pdgaeldende temaer.

Vedtagelse af princip- og handlingsprogrammet naeste ar er naturligvis vigtig, fordi vi
dermed far ajourfgrt vores faelles grundlag i forhold til programmet fra 1991. Der er trods
alt sket ganske meget siden da, som berettiger til a&endringer.

Men processen frem til vedtagelsen er endnu vigtigere, fordi det er via debatten, at vi for
det fgrste ndr frem til vores faelles grundlag, og for det andet far en faelles forstaelse af,
hvorfor vi er SF'ere.

Det er derfor vigtigt, at man rundt omkring i partiforeningerne tager debatten op f.eks. i
form af en mgderaekke med udgangspunkt i debatheeftet.

P& styregruppens vegne

Aage Frandsen
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Indledning af Holger K. Nielsen, formand for SF

Debatten om princip- og handlingsprogrammet er vigtig

SF har altid veeret et ideologisk parti.

Vel gar vi i hverdagen i clinch med de jordnaere og konkrete problemer, som vi skal Igse
og have politiske bud pa. Men det sker altid ud fra nogle overordnede socialistiske veerdier
og principper. Vi har et langsigtet mal om en socialistisk forandringsproces, hvor kapita-
lismens uligheder, mangel pd demokrati og miljggdelaeggende vaekst traenges tilbage til
fordel for et samfund, hvor det er mennesket og ikke pengene, som styrer udviklingen.

I SF har vi altid vaeret udogmatiske. Socialismen er ikke et system, der for én gang er gi-
vet. Det er en idé og en vision, der er under bestandig udvikling. Da Marx og Engels skrev
"Det kommunistiske Manifest" var deres udgangsreplik, at proletariatet kun har sine laen-
ker at tabe. Det er unaegtelig ikke tilfaeldet i dag og p& baggrund af de katastrofale erfa-
ringer med den sdkaldte "virkeliggjorte socialisme" i det gamle @steuropa er der hos man-
ge en naturlig skepsis overfor den socialistiske tanke. Men s3 meget desto vigtigere er det
at give kgd og blod til en moderne demokratisk socialisme, som tager udgangspunkt i de
forudsaetninger, som er gaeldende her i begyndelsen af det 21. &rhundrede.

Som det stgrste danske venstreflgjsparti hviler der her en szerlig opgave pé vore skuldre.
Det er mit hdb, at vi med debatten om det nye princip-og handlingsprogram kan give ny
dynamik til en steerkere venstre-udvikling i det danske samfund. Det forudseetter, at man-
ge SF'ere deltager i debatten.

Debatten er vigtig. Ikke for debattens egen skyld, men fordi den skal fgre frem til et nyt
principielt grundlag, som kan give os stgrre styrke i den daglige kamp.

Holger K. Nielsen.
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Fremtidspessimisme eller fremtidsoptimisme?

Baeredygtig vaekst - en farlig trylleformular
Af Margrete Auken, Medlem af Folketinget for SF

Baeredygtig vaekst - med det begreb har den grgnne venstreflgj hidtil klaret at
holde sig fri af den mest besveerlige del af vaekstdebatten. Man tilkendegav, at
man nok var klar over, at der var problemer med den materielle vaekst, men
hvis bare man sgrgede for, at den var grgn, behgvede man ikke at forskraekke
nogen med, at de skulle ned i materiel levestandard. Og da det er sd ufatteligt
meget nemmere at vaenne sig til en hgjere levestandard end en ringere, er det
rart ikke at skulle genere vaelgere med ubehageligheder. Samtidig slipper man
ogsa for at blive beskyldt for at vaere "dommedagsprofet”, hysteriker og andet
faelt. Og man behgver ikke at udfordre den vestlige civilisations mest indarbej-
dede dogme: Nemlig at materiel veekst er godt og at mere veekst er bedre.

Men giver begrebet egentlig mening, hvis det konfronteres med den viden, vi
har om, hvad kloden kan magte, og med de erfaringer vi hidtil har hgstet med
grgn politik - altsd restriktiv miljglovgivning og bedst tilgeengelig teknologi? Mig
bekendt er der ingen steder i verden, hvor man har haft held til at nedbringe
ressourceforbruget og energiforbruget og mindske forureningen, hvis man ser
p& samfundet som helhed - og det skgnt man kan fremvise strélende resultater
indenfor de enkelte produkter og endda indenfor hele sektorer. Men samfundet
som helhed har fremdeles vaekst i bade ressourceforbrug og forurening - mest
nedsldende er udviklingen i trafikken, hvor almindelige menneskers vilje og poli-
tikernes mod pd miljgansvarlig adfeerd gang pé gang saettes pa prave og dum-
per med et brag. Det samme geelder IT-sektoren, hvor der helt op i halvfem-
serne var forventninger om at vaeksten ville udvikle sig i baeredygtig retning
(mindre papir og isaer mindre forbrug af hardware - det ville alene vaere soft-
ware, der skulle fornyes)! Man kan selvfglgelig forklare noget med, at Bill Gates
0g Microsoft er feele kapitalister - og pd dem passer virkelig alle de platteste
ting vi i min ungdom sagde om kapitalismen - men er der nogen steder tegn pa
en ressourcebegreensende udvikling indenfor IT?

Spgrgsmalet er, om man overhovedet kan opretholde det nuvaerende niveau,
altsd nulvaekst, uden vaekst. Profitratens faldende tendens er ikke noget, Marx
har fundet pa - erfaringen har vist, at forudsaetningen for at opretholde en mo-
derne industri, er vaekst. Der er ikke bare abstrakt logik i dette her, sddan er
det &benbart. Og kan man overhovedet ggre det anderledes? At give svar pd
det, er en af de store udfordringer, moderne og grgnne gkonomer star overfor.

Baggrunden for min uro over udviklingen er, at hvis Jorden fremdeles skal vaere
beboelig for rigtig mange mennesker, og man ikke vil satse pa mirakler i sin

fremtidsstrategi, m& der helt nye tiltag til. Egentlig kan man vel regne det ud pa
bagsiden af en konvolut: kloden kan ikke blive ved at levere ikke-fornybare res-
sourcer og modtage farligt og uomsaetteligt affald, samt store maangder af CO,
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i en uendelighed. Det kan muligvis glaede nogen, at nye fund eller nye teknikker
viser, at der er energi eller andre ressourcer til bdde 50 og 100 &r mere end
hidtil antaget, men det er en trgst, der ikke er meget ved for den, der ser sit liv
som et led i den lange kaede. Mine bgrnebgrn vil naeppe takke mig for at falde
til ro pd sddan en oplysning, selvom den betyder, at deres foraldre kan fort-
seette den livsstil, de har overtaget fra min generation.

Og vil man ikke lade sig forstyrre af simple beregninger, mé jeg henvise til et
veerk, der kom for en halv snes ar siden, nemlig "Hinsides graenser for vaekst" -
fortsaettelsen af "Graenser for vaekst" fra 1972, der om nogen var med til at
saette skub i hele miljgdebatten i 70erne. I "Hinsides..." har forfatterne fornyet
computermodellerne for den globale miljgsituation og hvordan den vil udvikle
sig hvis man a). ingenting ggr, b). udvikler den strategi, vi har i f.eks. Danmark
nu med skrappe miljgkrav, sa vi bliver bedre til at bruge den bedste teknologi,
men stadigveek ikke anfeegter vaeksten som sadan. I begge tilfaelde ender det
galt. Nok udskydes sammenbruddet med den "danske" strategi (det hedder den
ikke), men til gengeeld bliver det meget mere omfattende. Der skal med andre
ord helt anderledes radikale tiltag til, hvis det skal batte noget. Og orker vi det?

Bogens resultater er aldrig blevet dementeret. Men de er grundigt fortraengt.
Méske skyldes det, at de er for pessimistiske - og sandt er det, at bogen i sin
hensynslgshed overfor de fleste politikeres trang til at pylre om deres veelgere
fremstar temmelig hdblgs. Den rummer virkelig skraekscenarier. Men pé den
anden side er den mere optimistisk end ret mange af os andre magter at vaere.
Den tror nemlig pd, at det kan lade sig ggre at rdbe verden og dens beslut-
ningstagere op, sa de begynder at taenke langsigtet og kaerligt over vores jord -
og handle derefter. Den er ment som en advarsel i tide, og dens forfattere tror,
der er sa8 meget ansvarlighed og overlevelsestrang i i-landene, at der er hab for
en strategi preeget af aegte solidaritet med fremtidens mennesker.

Om man sa indenfor en sddan solidaritetsstrategi har mulighed for at finde me-
toder og udvikle gkonomiske og produktionsmaessige systemer, der faktisk kan
leve op til det pompgse begreb "baeredygtig vaekst", ma vi hdbe. Det vigtige er,
at de er beeredygtige, og ordet vaekst bgr man nok kun bruge, hvis det faktisk
indebeerer, at folk far det "bedre", ogsd materielt. Ellers ma vi finde et andet
ord, som ikke er sd belastet af den slags forventninger og s& se at komme i
gang med at udvikle kvalitetsbegreber, gkonomi- og produktionsmodeller og
hvad ellers der skal til for at nedbringe forbruget af ikke-fornybare ressourcer
og mindske forurening og affaldsmaengder. Altsd en strategi for nedgang i de
riges materielle privilegier inden samfundet gér i krise og slum. Alt andet er
svaermeri og leflen for forkaelede vaelgere. Strategien skal inddrage bade miljg-
krav, bedst tilgeengelige teknologi og hvad andet godt vi har. Men den ma ikke
fortraenge virkelighedens brutaliteter, og vi skal ggre os klart, at den stigende
globalisering fordrer en indsats mindst p& EU-niveau, hvis man skal gare sig
hdb om en ny dagsorden for den betraengte klode. Jeg er med andre ord ikke
optimist. Jeg synes det ser temmelig sort ud, ikke mindst fordi der er sa fa, der
konfronterer sig med den barske virkelighed. Men jeg er heller ikke pessimist -
jeg har ikke opgivet hébet.
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Fremskridtsoptimisme pa miljgpomradet ?
Af Leif Hermann, cand.jur. afdelingsleder. Tidligere medlem af Folketinget for
SF. Medlem af naturklagenaevnet. Byrddsmedlem for SF i Skive.

En "ar 2000 forstdelse" af begrebet miljg kan formuleres pd mange mader. Men
den klassiske Marx-forstdelse; at naturen (og dermed miljget) er en forudsaet-
ning for menneskeskabte vaerdier, forekommer ikke foraeldet. Miljget er gen-
stand for vores gkonomiske interesse. Uden den vaerdiskabelse fandtes der in-
tet menneskeligt liv eller samvaer. P3 det grundlag er udfordringen gigantisk. Vi
skal skaffe fade og andre grundlaeggende eksistensbetingelser til op mod 6 mil-
liarder mennesker i lgbet af forholdsvis fa ar. Og ikke alene det. Vi skal ogsa
skaffe velfaerd for de samme 6 milliarder mennesker.

Det belaster naturen i stigende grad, og samtidig har vi endnu ikke opfundet
hverken en teknik eller en moral, der blot tilnaermelsesvis giver naturen sit for-
nyelsesgrundlag tilbage efter vores brug af den. Det kan forekomme ganske
skreemmende, ndr man teenker pa at noget sa relativt enkelt som at fa gen-
nemfgrt den danske vandmiljgplan 2 er ude i svaere vanskeligheder. Et andet
eksempel er de manglende indgreb overfor biltrafikkens tiltagende andel af
CO,-udslippet. Et tredje eksempel er det langsomme tempo, den rige verden
laegger for dagen ndr det geelder investeringer i fornyelige energikilder. Et fjer-
de eksempel er den naesten hablgse kamp for at kontrollere maengden af gamle
og nye kemiske produkter. Det er forhold, som de fleste beslutningstagere —
hvis de gider at fglge blot overfladisk med - godt ved, treenger sig pa med for-
@get styrke.

Dette noget dystre kortsigtede perspektiv kunne skabe grobund for en resigna-
tion. Men netop det forhold, at vi har at ggre med fundamentale livsbetingelser
tilsiger en tro pd, at det er muligt at vende udviklingen. Vi har at ggre med
menneskeskabte problemer, og derfor kan de ogsa Igses ved brug af menne-
skelig fornuft. Dybest set er kapitalismen ogsa rationel, fordi kapitalen gar der-
hen, hvor den far det stgrste afkast. Udfordringen bestér altsd i at formulere
nogle regler, s& det bedst kan betale sig at investere i en baeredygtig produkti-
on i bredeste forstand og samtidig sikre, at forbrugernes muligheder for at vael-
ge "det forkerte" indsnaevres for til sidst at falde vaek. Det har i parentes be-
maerket ikke noget at ggre med at kapitulere overfor den stadigt mere interna-
tionaliserede og koncentrerede investeringskapital. Tveertimod indebaerer det
en skaerpet kamp i form af en tiltagende kontrol med de globale kapitalstrgm-
me. I fgrste omgang ved at skeaerpe kravene til eksempelvis produktionsgrund-
laget for fadevarer for dernaest gennem tilskud at gare det tillokkende at inve-
stere.

Det er en langsom strategi. De bilmotorer, der kan kgre pad meget beskedne
breendstofmaengder, er for laengst opfundet. Nar de ikke endnu i naevnevaerdigt
omfang er kommet i masseproduktion, skyldes det hensynet til afskrivningerne
af allerede foretagne investeringer i produktionsudstyr m.m. i den traditionelle
bilproduktion. Nar omstilling af motorbraendstof fra diesel til rapsolie endnu ikke
har faet det bld stempel, skyldes det kombinationen af statslige afgiftsinteres-
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ser, motorproducenternes krav om at fa pengene hjem pa allerede foretagne
investeringer i dieselmotorer og olieselskabernes naturlige uvilje mod at lade
olie og naturgas blive i jorden.

Ser man pa forbrugernes situation, kan det undre, at det er muligt, at miljg-
maessigt set underlgdige eller direkte skadelige produkter stadig kan indga i det
sdkaldt frie forbrugsvalg. Eksempelvis importeres stadig betydelige maengder
dioxinsprgitet tgj fra Sydgstasien. Hvorfor er det ikke forbudt? Hvorfor skal man
ngjes med et r&d om at vaske dioxinen ud af tgjet, fgr man tager det pa? Dioxi-
nen forsvinder jo bare ud i miljget med vaskevandet.

Spgrgsmalet er sd, om der er den forngdne tid til at fgre denne strategi igen-
nem? Det kan man givetvis betvivle. Netop klimaforandringerne synes at udvik-
le sig med stgrre fart end farst antaget. Tilsyneladende er talen om kvalitativ
vaekst forstummet i hvert fald i den danske debat, og fokus er igen rettet ind pa
de traditionelle gkonomiske malemetoder for vaekst. I Danmark er der en tilta-
gende ulyst navnlig hos kommunerne til at tage miljgtilsynsopgaverne alvorligt.
Dels giver det bgvl og ballade, og dels koster det dyrt i en tid, hvor statens greb
om den kommunale gkonomi er s& stramt som nogensinde. Presset pa det &bne
land er voldsomt navnlig fra landbruget, hvis arealbehov til udvidelser og kon-
centrationer i den voldsomt accelererende strukturudvikling gjensynligt er
umeetteligt. Men ogsa tekniske installationer, herunder ogsa de miljgmaessigt
set fornuftige, traenger sig pd. Og myndighederne star tgvende overfor at saette
preecise graenser for, hvad der er acceptabelt.

Der er altsd mange forhold, der trods vores efterhdnden grundige kendskab til
problemerne, taler for en mere pessimistisk tolkning af udviklingen. Alligevel er
det forhold, at det i bund og grund drejer sig om vores fundamentale livsbetin-
gelser, nok til sd at sige at forbyde pessimismen, hvis man da ikke vil formulere
sin politik som en dommedagsvision. Der kan savel i det europaeiske samarbej-
de som globalt spores en vilje til at foretage en raekke ngdvendige begrasnsnin-
ger i miljgforarmningen. Det geelder klimakonventionen, biodiversitetskonventi-
onen, Montreal-aftalen om nedbringelse af CFC-gasudslippet, EU’s vedtagelser
om VVM og fuglebeskyttelse m.v. Der er kommet opmaerksomhed om sam-
menhaangen mellem befolkningsproblemer, politisk uro og miljg. Det folkelige
engagement er vokset og danner et stadig mere brugbart afszet for bade ac-
cept af begraensninger i de rige landes velstandsudvikling og formulering af
stadigt skrappere krav til producenterne. Miljget er i modsaetning til for 15 ar
siden blevet et konkurrenceparameter for visse varegrupper og ikke mindst
langvarige forbrugsgoder som hérde hvidevarer og biler og visse fadevarer.

Opgaven er i stort format og foregar for det meste i modvind og op ad bakke,
men det bar ikke afskreekke et politisk parti, der skal nyformulere principper og
handlinger. Tvaertimod er det vel ret beset meget rart, at problemerne pé dette
omrade tegner sig med stgrre og stgrre praecision, selvom de ogsa stadigt
kompliceres og forandrer hastighed og retning.
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Den indledningsvis angivne marxistiske erkendelse af, at enhver vaerdiskabelse
sker gennem menneskets samvirke med naturen giver en ejendommelig ro i
forstaelsen. Vores udgangspunkt ligger fast og den menneskelige opfindsomhed
er ubegraenset — 0gsd ndr det geelder om at ggre det fornuftige.

« Kan man stadig tage sit udgangspunkt i Marx’ forestillinger om
vaerdiskabelsen ?

« Erdet enillusion at tro, at den kapitalistiske gkonomiske indret-
ning kan tvinges over i en miljomaessigt set baeredygtig adfeerd ?

« Er forarmningen af det naturlige miljo ikke sa vidt fremskreden, at
der ma kreeves dybtgdende indgreb her og nu ?

+ Vil de fattige landes berettigede krav pa gget materiel velstand ik-
ke kuldkaste vores forestillinger om en baeredygtig udvikling ?
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Fremtiden afhaenger af et nyt politisk projekt
Af Jgrn Jespersen, Miljgordfgrer for SF i Folketinget, formand for Folketingets
miljgudvalg.

Er der grund til fremtidsoptimisme? Eller fremtidspessimisme? Der er faktisk
grund til begge dele. Pa den ene side kender vi nogenlunde de problemer, som
vi stdr over for i det 21. &rhundrede, og vi kender ogsé lgsningen pd dem i ho-
vedtraek. Om det gér godt, afhaenger af politisk vilje og handlekraft. P& den an-
den side kan det ogsa gé grueligt galt, og hvis det gar galt, gar ingen pa hele
jorden ram forbi.

Om det gér godt eller skidt afhaenger af, om de grgnne og venstreorienterede
kraefter i verden er i stand til at skabe et nyt, ss mmenhaengende politisk pro-
jekt og vinde den forngdne folkelige og politiske opbakning bag det. Et projekt,
som aflgser det nationalt baserede velfaerdsdemokratiske projekt.

Det 20. &rhundrede var historien om det demokratiske velfeerdsprojekt, hvor
arbejderbevaegelsen og venstreflgjen satte dagsordenen. Erobring af det politi-
ske demokrati og sikring af menneskerettigheder for alle. Og etablering af et
velfaerdssamfund, praeget af en hgj grad af lighed og adgang til basale ydelser
som sundhed, uddannelse og forsgrgelse i alderdommen. Projektet er stadig re-
levant — vi har ikke afskaffet den sociale arv, gamle mennesker behandles for
ofte uanstaendigt pa plejehjem, der er ikke tilstraekkelig indflydelse til medar-
bejderne pa vores virksomheder. Men projektet har mistet sin kraft som om-
drejningspunktet for mobilisering af et flertal i befolkningen, der kan saette den
politiske dagsorden. For den stgrste part af befolkningen er den materielle vel-
stand sikret — ja mere end det. Og velfaerdsstatens ydelser bliver i stigende
grad opfattet som varer pa hylden, hvor alle individualistisk kraever ind — i ste-
det for et faelles, solidarisk ansvar, hvor der prioriteres efter behov og vaesent-
lighed.

Velfaerdsprojektet havde sit udspring og sin stgrste kraft i Europa — med af-
smitning i USA og ny-industrialiserede lande i Asien. Afrika og store dele af den
tredje verden var helt koblet af udviklingen og befinder sig i dag i dyb ngd og
hadblgshed. Men vi kan ikke Igse vores afggrende problemer, hvis to tredjedele
af verden er koblet af udviklingen. Sa vil krige og konflikter vokse, flygtninge-
strgmmene blive uhdndterbare og der kan ikke indgas forpligtende og effektive
miljgaftaler.

Beeredygtig udvikling ma derfor veere det 21. drhundredes politiske projekt.
Global baeredygtighed, hvor der skabes en global alliance, som kan saette den
politiske dagsorden. Baeredygtighed er et diffust og abstrakt begreb, som alle
kan tilslutte sig pa egne betingelser. Den grgnne og internationale venstreflgjs
opgave méa derfor vaere gennem politisk kamp at vinde retten til at definere be-
grebet. Det handler om at sikre opbakning bag et krav om en mere lige gkono-
misk udvikling i verden, hvor alle lande og deres befolkninger far del i velstan-
den. Om en social retfaerdig verdensorden, hvor adgang til sundhed, uddannel-
se og social sikkerhed bliver en realitet for alle mennesker. Om en miljgmaessig
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baeredygtig udvikling, s8 kommende generationer sikres et miljg- og naturmaes-
sigt grundlag, som til stadighed forbedres.

En sddan udvikling kraever, at vi globalt Igser fire sammenhaengende og indbyr-
des afhaengige opgaver:

1.5top for social udstadning — af fattige lande fra den internationale gkonomi
og af hele befolkningsgrupper fra arbejdsmarkedet i de rige lande.

De fattige lande mé& have fri adgang for deres varer til de rige landes markeder
— uden told, kvoter og alleh&nde tekniske handelshindringer - og de skal i en
periode have mulighed for at opbygge egne landbrug og industrier uden at bli-
ve udsat fra konkurrence fra de rige lande, hvis erhverv jo netop er steerke,
fordi de i deres udvikling har vaeret beskyttede mod verdensmarkedet. Udvik-
lingslandene skal have mulighed for at producere og handle sig ud af deres fat-
tigdom.

Geeldsproblemerne for udviklingslandene ma Igses — gaelden afvikles over en
kort drrackke. Tanzania bruger i dag mere pé at betale geeld tilbage til rige lan-
de end pa sundhed og uddannelse tilsammen.

De rige landes brug af patenter er alt andet end frihandel, og systemet mé ju-
steres, sa udviklingslandene far adgang til medicin og teknologi til rimelige pri-
ser. De forskellige strukturprogrammer, som Verdensbanken og Den Internatio-
nale Valutafond patvinger udviklingslandene, skal reformeres, sa de prioriterer
bekampelse af fattigdom og sikrer social udvikling.

I de rige lande md sammenhaengskraften sikres gennem reformer pd arbejds-
markedet, sd alle borgere far mulighed for et arbejde, for at skabe sin egen til-
veerelse og styre sin egen dagligdag.

2. Befolkningseksplosionen skal standses. I dag er vi ca. 6 milliarder mennesker
pd kloden, og selv i bedste fald vaere denne uadvikling forst standse ved 9 milli-
arder i midten ar arhundredet,

Forudsaetningen for at befolkningsudviklingen kan bringes under kontrol er net-
op afskaffelse af sult, ngd og fattigdom og udvikling af sociale sikkerhedsnet i
de fattige lande. P& den anden side er kontrol med befolkningsudviklingen for-
udsaetningen for en fortsat social udvikling, s& de to opgaver haenget snaevert
og ulgseligt sammen.

3. Krige og konfiikter skal bringes til ophor.
I Congo medfgrer kolonitidens kunstige graensedragning, lokale tyranners kamp
om magt og naturresurser og stormagters fortsatte kamp for egne interesses-

sfeerer, at alle midler kanaliseres i vdben og militaer opbygning. Hele Centralaf-
rika involveres i konflikten, og det forhindrer, at midlerne bruges til bekaempel-

11



Debathaefte - Princip- og handlingsprogram Februar 2001

se af fattigdom og til social udvikling. Det internationale samfund ma udvikle
mekanismer og institutioner, som kan bringe konflikterne til ophgr.

4. De globale miljgproblemer skal loses gennem bindende og forpligtende inter-
nationale aftaler og gennem uavikling af en ren og gron teknologi, som har en
miljo- og resurseeftektivitet som er mange gange storre end nutidens.

Hvis 9 milliarder mennesker skal brgdfgdes og klodens miljgmaessige baeredyg-
tighed sikres, kraever det en vaekst i ny teknologi, som kun staerk politisk sty-
ring kan sikre. Ikke blot traditionel regulering gennem regler og pabud, men en
styring af og gennem markedet i form af helt nye styringsinstrumenter.

Lgsning af de 4 indbyrdes afhaengige opgaver kraever globale aftaler — et glo-
balt kompromis, hvor afskaffelse af fattigdom og ulighed haanger sammen med
forpligtende og fair aftaler pd miljgomradet. Der ma skabes et verdenssamfund
— i det civile samfund og i form af globale institutioner — som saetter baeredyg-
tighed pd den politiske dagsorden med en hidtil uset styrke. Vi ma skifte focus
fra de kortsigtede, nationale interesser til de faelles og langsigtede internationa-
le interesser. Det er forudsaetningen for, at vi kan se pa fremtiden med opti-
misme.

« Beeredygtig udvikling ma blive den grgnne venstreflgjs politiske
projekt i det 21. drhundrede

« Venstreflgjen ma skifte fokus fra det nationale til det internationa-
le

» Der er brug for et globalt kompromis om at bekaempe fattigdom,
sikre udvikling og et baeredygtigt miljo

» Der skal udvikles et staerkt verdenssamfund — folkelige alliancer og
staerke institutioner

12
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Markedet i en globaliseret verden

Globaliseringsmyten
Af Per Fridberg, stud.mag, medlem af SF's Hovedbestyrelse.

Hvad er globalisering?

"Globalisering" er tidens Igsen, journalisternes flittigst benyttede modeord og
Tony Blairs & Poul Nyrups yndligsmantra.. Men hvad betyder egentlig "globali-
sering"? Der er mange forskellige definitioner i spil, men der hersker generelt
enighed om, at "globalisering" vil sige en stadig fremadskridende proces, drevet
af den teknologiske, militaere, gkologiske, gkonomiske og kulturelle udvikling,
der sammenpresser tid og rum, og derved gar verden mindre. "Globaliseringen"
havdes at udjeevne kulturelle og gkonomiske forskelle i verden. Granserne
overskrides, nationalstaten undergraves og med den undergraves ogsa vel-
faerdsstaten. Kort sagt "harmoniseres" verden og bliver i stadig hgjere grad til
ét enkelt sted.

Globalisering - et uklart begreb

"Globaliseringsprocessens" virkninger optreeder ogsa som dens drsager. @ko-
nomisk integration haevdes at skabe “globalisering”, men samtidig méles "glo-
baliseringsgraden" oftest pa graden af gkonomisk integration. "Globalisering" er
et sd bredt begreb, at det er besvaerligt at modbevise. "Globalisering" er jo en
proces, og ingen ved, om den befinder sig teet pa sin egen begyndelse eller
slutning. Man kan derfor uden videre pastd, at f.eks. den ggede integration
mellem EU-landene er et udtryk for "globaliseringen”, selv om en fjerdedel af
verden lever i ulande, der naesten helt er koblet af det gkonomiske og politiske
samarbejde mellem verdens rige lande. Omvendt kan man med mindst lige sa
stor ret haevde, at verden i dag stadig er opdelt mellem nord og syd, og at det
gamle jerntaeppe mellem gst og vest er blevet erstattet af et sglvteeppe. Samt
at den gkonomiske liberaliseringsproces er drevet frem af bevidste politiske be-
slutninger. "Globalisering" er et i hgj grad uklart begreb.

Globalisering som ideologisk rambuk

I den politiske debat bruges "globalisering" som en ideologisk rambuk. Igen og
igen hgrer man politikere, journalister og kommentatorer sige, at befolkningen
er ngdt til at acceptere ugnskede aendringer af bl.a. velfaerdssystemet "pd
grund af globaliseringen". Der er tale om en "ngdvendighedens logik", hvor
f.eks. @MU'en, sociale nedskaeringer, tilpasning til andre landes undervisnings-
system, skattelettelser, fjernelse af afgifter og gget gkonomisk liberalisering og
deregulering - alt sammen er "ngdvendige tilpasninger", som befolkningen bare
ma acceptere "pa grund af globaliseringen". Vi far fortalt, at denne nyliberalisti-
ske politik er uomgeengelig og ngdvendig. Det, som "globaliseringen" heevdes
at ngdvendigggre, er dermed uden for reekkevidde af en politisk og demokratisk
diskussion. N&r nyliberalistiske eller centrum/venstre-ideologer bruger "globali-
sering" som ideologisk rambuk for de politiske reformer, som de gnsker, under-
graves derfor mulighederne for en folkelig demokratisk samtale, som grundla-
get for politiske beslutninger.
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Er varehandelen globaliseret?

Ser man pa handlen med varer og tjenester pa tvaers af landegraenser, tegner
der sig ikke et billede af en global gkonomi med ét stort verdensmarked.
Tveertimod foregdr samhandlen i meget hgj grad imellem E@S-lande (EU og
bl.a. Norge og Schweiz), imellem NAFTA-lande (USA, Canada og Mexico), mens
Japan, der udggr en stor del af gkonomien i verden, lever mere isoleret fra EU
og NAFTA, hvad angdr samhandel. Handlen er snarere international end global,
og er opdelt i tre poler. Internt i EU og internt i NAFTA er der derimod sket en
omfattende gkonomisk integration.

Er investeringerne globaliserede?

Ser man pé de sakaldte "direkte investeringer" pa tveers af landegraenser, teg-
ner der sig det samme billede som med vare- og tjenestehandlen. Direkte inve-
steringer i udlandet er investeringer i fabrikker, bygninger, anlaeg i andre lande.
Som ndr en dansk virksomhed opretter et datterselskab i skattelyet, Irland. Det
kan ogsa veere opkgb af aktiemajoriteten i en allerede eksisterende udenlandsk
virksomhed. Ofte advarer politikere og erhvervsledere os om, at der sker en ka-
pitalflugt fra Danmark til udlandet, hvis vi overvejer at indfgre grgnne afgifter,
skrappere arbejdsmiljgregler, eller hgjere erhvervsskatter til finansiering af vel-
faerdssamfundet. Vi bliver truet med, at virksomhederne flytter produktionen, til
udlandet, og vi far at vide, at det i dag er sa let for virksomhederne at flytte "pa
grund af globaliseringen". Men nogle fordele ma der dbenbart veere for virk-
somhederne i at blive pd det marked, hvortil de afsaetter stgrstedelen af deres
varer. For det er det, langt de fleste rent faktisk gar.

Er finansmarkederne globaliserede?

Igennem 1980°erne og 1990°erne har en raekke politiske beslutninger om libera-
liseringer af kapitalbeveegelser gjort det meget nemmere at handle med uden-
landske veaerdipapirer. Og denne handel er da ogsa vokset kraftigt. Aktiver fra
store dele af verden handles dog kun i meget ringe omfang. Der er forskel pa
aktivitetsniveauet pd bgrserne i London, New York og Tokyo, og aktiviteten pd
bgrsen i Timbuktu, hvis der da overhovedet findes en bgrs dér. Desuden er
langt stgrstedelen af investeringerne stadig indenlandske. Det skyldes ikke
mindst de store pensionskassers tendens til at investere i hjemlige aktiver, samt
at man altid bedst kender hjemmemarkedet. Det er i dag et &bent spgrgsmal,
om finansmarkederne gennemgar en "globalisering", eller om de blot har et
globaliseringspotentiale. Vi kan dog konstatere, at de finansielle bevasgelser i
dag ikke har nogen kraftige virkninger for de enkelte lande. De enkelte landes
nationale opsparinger og investeringer som andel af BNP ligger nemlig pa
samme stabile niveau og bevaeger sig naesten i takt. Dette er en indikator for,
at gkonomierne stadig i hgj grad er nationale, og ikke globale. I en helt lukket
gkonomi vil den samlede opsparing veere fuldstaendig lig med den samlede in-
vestering.

Er vores kultur truet af globaliseringen?

Vi bliver ofte fortalt, at vores kultur er truet af "globaliseringen"”. At MacDo-
nalds, Coca-Cola, 7-11 kiosker, Walt Disney film, internet og sattelit-TV ameri-
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kaniserer os allesammen. Eller ogsa kommer truslen fra den muslimske kultur
med halal-kgd, slgr og minareter. Begge udgaver af forestillingen om "kulturim-
perialisme" mangler historisk dybde. De antager, at dansk kultur er uforanderlig
og indeholder en "ren dansk" kerne, der er "dansk i sig selv". Men i virkelighe-
den er den danske kultur altid i udvikling under indtryk fra andre kulturer, som
dansk kultur til gengaeld ogsa pavirker. S&dan har det altid veeret — ogsa i vi-
kingetiden. Den arabiske kultur f.eks., har om nogen pavirket de europaeiske
kulturer siden middelalderen. Vores kultur optager til stadighed elementer fra
andre kulturer og blander dem sammen med de gamle kulturelementer, sa de
med tiden bliver et integreret hele. Det er blandingen, der er unik, og saerlig
dansk — ikke de enkelte elementer. F.eks. er hakkebgffen irsk, kartoflen syd-
amerikansk, pasta er fra Kina, "hygge" er et norsk begreb, "kiosk" er tyrkisk
0.s.v. Derfor er vi hverken blevet amerikanske af at se TV eller arabiske af at
handle hos den lokale grgnthandler. Men det at veere dansk har da aendret sig
med tiden. Det har det altid gjort, og det vil det altid blive ved med.

Kulturelle barrierer for globalisering

Desuden viser det sig, at nationale og lokale kulturer faktisk udggr en barriere
for udenlandske virksomheder, der forsgger at etablere sig. De store internatio-
nale butikskaeder som f.eks. MacDonalds er organiseret efter forpagtningsme-
toden og er oprettet pa lokal kapital; forpagteren og de ansatte er lokale, kun
selve butikskonceptet er internationalt. MacDonalds har veeret ngdt til at seelge
lamme- og vegetarburgere i stedet for at bruge oksekgd i de hellige kgers land,
Indien. Da MacDonalds etablerede sig i Danmark i midten af 1980erne, var det
ikke en del af konceptet, at indga overenskomst med fagforeninger. MacDo-
nalds blev imidlertid ngdt til at fravige deres internationale koncept i bl.a. Dan-
mark. Ellers naegtede de organiserede hdndveerkere at bygge MacDonaldsbutik-
kerne. Det er blot to ud af mange eksempler pd, at de sdkaldte "globale" virk-
somheder ma tilpasse sig lokale kulturelle forskelle, og sdledes ikke magter at
ensrette os alle sammen.

Er TV og internet udtryk for globalisering?

Internettet fremhaeves ofte som et mgnstereksempel pd "globaliseringen"; et
verdensomspaendende netveerk af computereservere, der seetter borgere i
stand til at kommunikere med hinanden pa tveers af alle landegraenser. Inter-
nettet har ganske vist gjort kommunikationen hurtigere og mere omfattende,
end det var muligt med telefoner, telefaxer og sattelitforbindelser, og i takt med
PC'ernes prisfald har mange mennesker nu adgang til internettet. Men langt
stgrstedelen af ulandenes befolkninger, og mange fattige i den vestlige verden
har stadig ikke adgang til internettet. Kun hvert 20. menneske pa jordkloden er
online, og ca. 60% af internetbrugerne bor i Nordamerika. I Afrika er der i alt
blot 14 mio. telefonforbindelser - feerre end pd Manhattan eller i Tokyo. Det
mest udbredte sprog pa internettet er engelsk. Men de fleste brugere af inter-
nettet besgger sider pa deres eget sprog. Internettet har et globalt potentiale,
som i dag ikke udnyttes. Men globalt er internettet ikke i dag. Med mindre man
da ikke medregner befolkningen i ulandene, og store dele af de rige landes be-
folkninger som en del af verdens befolkning. Det samme kan vi konkludere om
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sattelit- og kabelbaseret TV. Dog har flere i ulandene, og langt flere i de rige
lande, adgang hertil end til internet.

Globalisering som mobilitet?

Det haevdes ofte, at flygtningestrgmme og masseturisme er udtryk for en stgrre
grad af mobilitet, der skyldes "globaliseringen". Masseturismen er ganske rigtigt
noget nyt, muliggjort af moderne transportmidler som f.eks. fly, men ogsd af en
@get velstand for store dele af befolkningerne i den vestlige verden. Mobiliteten
er dog ikke lige stor for alle. Turisterne rejser fra de rige lande til det meste af
verden, mens borgerne i de fattige dele af verden ikke har rad til turisme eller
ikke kan fa et turistvisum til de rige lande. Men o0gsé i de rige lande er der en
fattig del af befolkningen, for hvem turisme er en sjaelden luksus. Flygtninge-
strgmme er der imod ikke noget nyt - kun deres retning. Langt stgrre flygtnin-
gestramme end i dag gik far i tiden fra Europa til Nordamerika, Sydamerika,
Sydafrika og Australien.

Den rige del af verden lukker imidlertid af for flygtninges adgang, og

langt den stgrste del af verdens flygtninge bor i dag i deres egne nabolande.
Mobiliteten er i dag ulige fordelt - bade internt i de enkelte lande og internatio-
nalt. Kun for de heldige fa, er den blevet stgrre, og “globalisering” kan ikke for-
klare den ulighed. Mobiliteten pd arbejdsmarkedet er meget lille. Folk arbejder
helst i samme del af landet, som de bor i, og kun meget fa arbejder i udlandet.

Glogalskab?

Mens opportunistiske politikere og mainstream journalister messer videre pa
den store globaliseringsforteelling, vokser antallet af nationalstater i verden, og
flere og flere Igsrivelsesbevaegelser og folkeslag kraever deres egen stat at vae-
re borgere i. En fjerdedel af verdens befolkning er glemt, ulandene er koblet af
udviklingen, til trods for al globaliseringssnakken. 1,5 mia. mennesker lever i
dag for under $1 om dagen. Mange tror dbenbart, at EU eller USA er lig med
hele verden, og at den gkonomiske integration, der sker i EU og i Amerika der-
for er lig med "globalisering". Centrum-venstre-politikere retfaerdigggr asocial
nedskaeringspolitik og harmoniseringer med henvisning til en "globalisering”,
der i bedste fald er vildt overdreven, og i veerste fald er en myte. Det er den
rene "glogalskab".

» Der er ikke dokumentation for at haevde, at gkonomien er "globali-
seret” i et omfang, der begraenser vores muligheder for at bygge vi-
dere pa en solidarisk velfeerdsmodel, med en hgj grad af omforde-
ling og politisk regulering af gkonomien.

« Den danske kultur er ikke truet af nogen “globalisering”. Tveertimod
begraenser kulturelle forskelle fortsat international handel, selvom
disse forskelle er under stadig gensidig pavirkning og udvikling.

« IT-eliten ser sig selv som en del af en ny global overklasse. Men

global er den ikke. IT-eliten forblaendes, fordi de opfatter EU og
USA som hele verden, og overser store dele af befolkningen, der ik-
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ke har de samme muligheder som dem selv — for slet ikke at tale
om ulandene.

» Globaliseringsretorikken bruges som ideologisk rambuk af politiske
kraefter, der gnsker yderligere gkonomisk liberalisering. Der spilles
p3, at vi ikke lzengere har et politisk valg, men at det er nadvendigt,
at vi tilpasser os, og selv bryder vores samfundsmodel ned, for
"globaliseringen” kommer og tager os. Popgkonomien bruges som
vaben mod politikken og demokratiet.
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Globalisering kraaver global, politisk styring
Af Jgrn Jespersen, Miljgordfgrer for SF i Folketinget, formand for Folketingets
miljgudvalg.

Globaliseringen er en realitet.

Fattigdom og ngd i lande pa den anden side af kloden skaber flygtningestrgm-
me hos os. De farligste kemikalier i verden produceres i de rige lande, bruges i
de fattige lande og ender i kroppen hos mennesker i de arktiske egne. Bekaem-
pelsen af AIDS i Afrika afhaenger af patentregler, som er aftalt i verdenshan-
delsorganisationen WTO, hvor stort set alle verdens lande er medlemmer eller
pa vej til at blive det. Oplysninger og informationer bringes via Internettet til de
fierneste egne pé brgkdele af sekunder. Multinationale virksomheder vokser sig
stgrre end de fleste nationalstater og pavirker miljg, lsnmodtagerrettigheder og
udvikling i alle lande. Globaliseringen er en realitet, som indebaerer, at vores
skaebne knyttes stadigt teettere sammen — pd tvaers af racer, graenser og nati-
onaliteter.

Venstreflgien ma stoppe sin verdensfjerne debat om, hvorvidt globaliseringen
findes eller ej og om, hvorvidt den er noget saerligt nyt — og i stedet i en vold-
som fart pdbegynde en debat om, hvordan den politiske styring af de globale
markedskraefter kan finde sted og udvikles. Det haster.

Globaliseringen ma ikke forveksles med globalisme. Globaliseringen er en udvik-
ling, hvorunder gkonomi, teknologi, kultur og informationer knyttes stadigt teet-
tere sammen. Denne udvikling kan analyseres og vurderes nggternt og objek-
tivt, hvorefter en politisk strategi kan

udarbejdes alt efter politisk stasted. Globalismen er en politisk ideologi, som har
en fjernelse af alle handelshindringer som centralt mal, og som gnsker en nyli-
beral og dereguleret politik udbredt til é&t samlet verdensmarked. Venstreflgjen
ma& bekaempe globalismen, men udvikle en international, solidarisk politik for
regulering af de globale markedskraefter.

Globaliseringen er i sig selv hverken god eller ond. Den skaber gget velstand,
men fordeler velstanden uhyre ulige, sd skellet mellem rige og fattige lande
gges dramatisk. Den undergraver national suveraenitet p& mange omrader, men
skaber ggede muligheder for international regulering. Den afskaffer urimelig,
gammeldags protektionisme, men skaber grundlag for ny protektionisme gen-
nem patenter og multinationale monopoler. Den bringer mennesker taettere
sammen og giver mulighed for meningsfuld kulturel udveksling, men den dbner
0gsa for ensretning, trivialisering og amerikanisering af lokale kulturer.

Savel i Danmark som internationalt kan der identificeres tre politiske hovedret-
ninger i forhold til globaliseringen:

» En ny-liberal, globalistisk politik, som arbejder for at fjerne handelshindrin-
ger (isaer de fattigste landes hindringer mod varer fra de rige lande), skabe
frit Igb for multinationale selskabers investeringer over alt, indfgre globale
regler som beskytter de store firmaers patenter pa f.eks. medicin og biotek-
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nologi, udnytte og udbytte billig arbejdskraft i udviklingslande og lukrere pd
lave standarder for miljg, sundhed og arbejder-rettigheder i de fattige lande.
Denne politik baeres af den store kapital og kanaliseres gennem borgerlige
partier.

* En ny-protektionistisk politik, som hylder nationalstaterne, og som gnsker at
udvide mulighederne for, at de enkelte lande frit kan fastsaette regler og
standarder. Denne linie vinder opbakning fra sdvel det yderste hgjre som
det yderste venstre. Ganske vist med vidt forskellige motiver — hvor det
yderste hgjre er baret af frygt for indvandrere og flygtninge, det udenland-
ske og internationale (i Europa er det EU og i USA er det FN) og af gnsket
om at beskytte egne foreeldede erhverv og arbejdspladser mod konkurren-
ce, er det yderste venstre béret af en idealistisk tro pa, at nationalstaterne
vil bruge denne protektionistiske suveraenitet til at skabe bedre regler for
miljg, sundhed, forbrugere og Ilgnmodtagere — uden at indfgre urimelige be-
skyttelser for egne virksomheder og dermed udlgse handelskrige.

* En centrum-venstre linie, som arbejder for at skabe internationale regler og
staerke institutioner, som kan styre og regulere kapitalkreefterne og det glo-
bale marked. Det er en politik, som vil udnytte de positive effekter af globa-
liseringen, forhindre tilbagevenden til gammeldags protektionisme, hvor den
steerkes ret hersker, og som vil omfordele velstanden, s& den kommer alle
verdens lande og befolkninger til gode.

Den danske venstreflgj er splittet mellem linie 2 og 3. Det gaelder i de enkelte
partier pa venstreflgien, og det gaelder ogsa miljg- og udviklingsorganisationer,
om end de sidste nok mest haelder til en kritisk tilslutning til linie 3. Den samme
konflikt preeger de grgnne partier i Europa, hvor de nordiske partier er mest til
ny-protektionismen, mens partierne i resten af Europa taler meget om “global
governance” — om global styring og regulering.

Det yderste venstres ny-protektionisme er efter min mening ikke blot en blind-
gyde — det er en katastrofal fejl-strategi. Mere protektionisme vil maske fare til
enkelte, nationale forbedringer pd miljg- og sundhedsstandarder — men ikke
mange, fordi hensynet til konkurrenceevne og feelles betingelser i en gkonomi,
som under alle omstaendigheder er internationaliseret, vil saette snaevre graen-
ser for den nationale handlefrihed. Hvorfor har ingen lande indfgrt ordentlige og
effektive CO,-afgifter, som kan saette ind mod drivhuseffekten? Fordi hensynet
til egne virksomheder indebaerer, at der hgjst er plads til smaskulp som f.eks.
den danske afgift. Derimod vil nyprotektionisme fgre til den ene usaglige og
ubegrundede tekniske handelshindring efter den anden. Konkurrence pé stats-
stgtte (som i kogalskabs-sagen x 100), andre krav til indretning af stikkontakter
(som Frankrig er ekspert i at opfinde pa produkter i 10.000 vis), skattebegun-
stigelser, falske miljgkrav, som holder andre landes varer ude osv.

I den situation vil handelskrigene blomstre op, og ethvert forsgg pa at etablere

internationale spilleregler vil lide skibbrud. S& kan USA igen blokere havnene i
Nicaragua og pa alle mader genere mindre og svagere lande, som ikke vil mak-
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ke ret. S& kan EU opretholde sin urimelige landbrugspolitik og fortsaette med at
dumpe overskudslagre med statsstgtte i udviklingslandene.

Ingen regler er lig med junglelove — den staerkes ret. Det geaelder béde nationalt
og internationalt. Der er derfor ingen vej uden om at skabe et civiliseret og so-
lidarisk, internationalt aftale- og retssystem.

Med faelles regler for greenseoverskridende problemer. Med staerke institutio-
ner, som kan fremsaette de ngdvendige forslag, som gennem effektive beslut-
ningssystemer kan sikre, at forslagene bliver vedtaget, som kan overvdge at af-
taler overholdes, og som gennem effektive sanktioner kan tvinge landene til at
leve op til indgdede aftaler. I gamle dage matte arbejderne slutte sig sammen i
fagforeninger for at std steerkt over for arbejdsgiverne. I dag ma nationalsta-
terne slutte sammen for at std staerkere over for multinationale selskaber og de
globale markedskraefter.

+ Globaliseringen er en realitet, som venstreflgjen ma forholde sig
til, hvis den vil leve op til sit internationale, solidariske ansvar

 Globaliseringen har sdvel positive som negative effekter
» Globaliseringen kraever global, politisk styring og regulering, som
kan bidrage til et retfaerdigt og solidarisk verdenssamfund — ny-

protektionismen ma bekampes

» Global styring kreaever steerke og effektive globale institutioner
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Den sociale arv og marginaliseringen

Den sociale arv og marginaliseringen
Af Carsten Andersen, konsulent, tidligere medlem af Folketinget for SF, tidligere
socialpolitisk ordfgrer.

Alle mennesker far en social arv i form af de vilkdr, man vokser op under. For
langt de fleste har denne sociale arv en positiv betydning. Foraeldrenes keerlig-
hed — hvor sparsom den end maétte veere — de materielle forhold, foreeldrenes
netvaerk og livsstil har betydning for, hvordan mennesker er istand til at klare
vanskelige sociale haendelser og problemer og undga udstgdning.

Risikoen for ikke at kunne klare sig i livet haenger sammen med foraeldrenes
evne til at give barnet omsorg og keerlighed, men ogsa foreeldrenes netvaerk og
livsstil har betydning. Det er ofte de darligt fungerende bgrn og unge af darligt
fungerende foreeldre, man betegner som belastet af den sociale arv. Men bgrn
0g unge af darligt fungerende foraeldre kan fungere udmeerket, her har “den
sociale arv” faet en anden betydning. Man kan séledes tale om en positiv og en
negativ social arv.

Uddannelsesomradet, arbejdsmarkedet og boligsektoren er de tre betydnings-
fulde dele i samfundet, som er de primaere arsager til udstgd-
ning/marginalisering.

Uddannelse — og helst en videregdende uddannelse far stgrre og stgrre be-
tydning, og undervisningssystemet har indrettet sig pd dette. De strenge ud-
dannelseskrav geelder ikke kun i forhold til arbejdsmarkedet, men ogsa i forhold
til at kunne orientere sig i samfundet. Mere og mere kommunikation foregar
elektronisk. En lang raekke love og bestemmelser griber ind i dagligdagen pa
kryds og tveers, og har man ikke traening i at laese og sammenholde tingene,
far man hurtigt oplevelsen af, at systemerne er imod én.

En stor gruppe unge - omkring 5.000 pr. &rgang - far aldrig en uddannelse,
som de kan klare sig med i tilvaerelsen. Udstgdningen starter her. I dag findes
der er en raekke tilbud til de unge, for hvem skolen ikke var et relevant uddan-
nelsestilbud. Mest relevant er produktionsskoler, den frie ungdomsuddannelse,
ungdomsskoler og efterskoler. Herudover findes der en raekke skoletilbud til
unge med indlaeringsvanskeligheder. Men disse uddannelsestilbud er desvaerre
til stadighed mal for kritik og nedskaeringer, oftest pa grund af deres utraditio-
nelle undervisningsfacon. Desveerre — for faktisk kan den negative sociale arv
brydes gennem de saerlige undervisningstilbud, som retter sig mod en anden
form for indlaeringsevne end den, der traditionelt bygges pa i uddannelsessy-
stemet. Sadanne tilbud bgr veere gaeldende lige fra starten af skolegangen og
hele livet igennem.

Arbejdsmarkedet er den mest tydelige udst@dnings faktor. Arbejdsmarkedet
udstgder mennesker, som af forskellige &rsager ikke kan opfylde de krav, der
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stilles. Det skyldes ikke altid manglende uddannelse, at mennesker udstgdes fra
arbejdsmarkedet. Alder og nedslidning har ogsa stor betydning. Rationalisering
og krav om hgjere effektivitet danner ofte grundlaget for udstadning. Nar lgn-
dannelsen fglger effektiviteten bliver de mennesker, som ikke er fuldt effektive,
tabere i kaplgbet. Rationalisering af tidsmaessigt kreevende servicefunktioner,
som ikke kraever sazerlige uddannelsesmaessige forudsesetninger er endnu en
vaesentlig udstgdningsfaktor.

Tilknytning til arbejdsmarkedet har stor betydning. Ikke kun for indteegten, men
ogsa for tilknytningen til et socialt feellesskab. Og for fglelsen af at veere be-
tydningsfuld for et arbejdes udfgrelse. Indtaegtstabet kan arbejdslgshedsunder-
stgttelse eller kontanthjeelp kompensere for. Men tabet af socialt faellesskab
kompenseres der ikke for, og det er ndr den enkelte ikke laengere har betyd-
ning, at man for alvor kan tale om udstgdning.

Aktiveringsprogrammer i A-kasserne og i kontanthjeelpssystemet skal danne en
modveegt til udstgdningen. Men desvaerre forstaerker aktiveringsprogrammerne
for mange oplevelsen af at vaere udstgdt. Meget af aktiveringsarbejdet er "som
om arbejde", og andet er kun en midlertidig foranstaltning som ikke giver hver-
ken hdb om eller mulighed for fast arbejde. Andre tilbud til bekeempelse af ud-
stgdning er flex- og skanejobs som nok har et mere langvarigt sigte men er
saerplaceringer pé arbejdsmarkedet med begraensede rettigheder. Der er brug
for et tilbud om et tredje arbejdsmarked med virksomheder, som ikke udeluk-
kende fungerer pa effektivitetsgrundlag, men ogsa udfra hensynet til at bevare
beskeeftigelsen og det sociale faellesskab pd arbejdspladsen. Der er en lang
raekke opgaver indenfor genbrug, service og smaproduktion, som traenger til at
blive Igst. En lang raekke af disse opgaver Igses i dag i aktiveringsprogrammer.
I stedet kunne man oprette almindelige jobs i saerlige virksomheder. Heri ligger
der en udfordring for sdvel fagbevaegelsen som kommunerne.

Boligsektoren er den tredje udstgdelsesfaktor. Vi kan se det i gadebilledet;
hjemlgsheden er langt mere synlig i dag. Den er ikke kommet ud af den bl
luft, men er resultat af de to fgrnaevnte udstgdelsesfaktorer samt af boligmar-
kedets saneringspolitik. Efterhanden er der intet udbud af sma prisbillige lejlig-
heder med social rummelighed. Dem har saneringspolitikken indskraenket kraf-
tigt. En del landkommuner river nu sma tidligere landarbejderboliger ned i frygt
for at socialt darligt stillede familier flytter ind. De almene boligselskaber har fa-
et vide rammer til at sortere familier uden fast arbejde fra. Kommunale ejen-
domme omdannes til ejerlejligheder, som mennesker med lave indteegter ikke
har rad til at bo i.

Nogle mennesker finder alternative boligformer i havehus-miljger eller ved selv
at bygge pa arealer, som ligger ubrugte hen. Hjemlgshed er ikke kun et
spgrgsmal at mangle en bolig. Det er ogsa et spgrgsmal om at have en bolig,
hvor man fgler sig hjemme. Mange mennesker trives darligt i boligomgivelser
hvor de ikke fgler sig hjemme, og er man i yderkanten af arbejdsmarkedet og
oplever systemernes modstand kan faellesskabet pd gaden vaere en vej til at
opleve en form for accept blandt ligestillede.
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Der ggres ikke meget for at forebygge hjemlgshed, men indsatsen for at for-
bedre hjemlgses vilkar i hjemlgsheden er forstaerket. By og

Boligministeriet har iveerksat programmet "Skaeve huse til skaeve eksistenser",
som sigter mod at etablere saerlige boligmiljger til de mest udsatte hjemigse. En
anden form for ghettoisering. En anden model kunne veere at etablere boligmil-
joer, hvor beboerne i stor udstraekning far mulighed for at szette deres eget
praeg pa boligen og de naere omgivelser. Erfaringer fra sociale faellesskaber i
havehusmiljger og saneringskvarterene kan bruges - uden de fysisk dérlige bo-
ligrammer herfra kopieres.

Det er en kendt socialpolitisk laeresaetning, at et samfund skal kendes pa den
made, hvorpd det behandler sine svagest stillede. Det danske samfund giver
ngdtarftige gkonomiske vilkdr til udstgdte, men har hverken vilje eller evne til at
give plads, rum eller udvikling for andre livsformer, andre arbejdsmuligheder og
andre boligformer. Det er et politisk velfaerdsmal at forebygge udstgdelse gen-
nem udvidelse af samfundets rammer, sd vi ikke leengere taler om marginalise-
rede og udstgdte, men om mennesker med seerlige egenskaber og livsstil.

+ De primeere arsager til udstgdning findes i uddannelsesomradet, pa
arbejdsmarkedet og i boligsektoren.

« Den negative sociale arv kan brydes gennem saerlige undervisnings-
tilbud, som retter sig mod en anden form for indlaeringsevne end
den, der traditionelt bygges pa i uddannelsessystemet.

* I dag kompenserer vi ikke de arbejdslgse for tabet af socialt faelles-
skab. Men det er ndr den enkelte ikke laengere har betydning, at
man for alvor kan tale om udstgdning.

* Det danske samfund har hverken vilje eller evne til at give plads,
rum eller udvikling for andre livsformer, andre arbejdsmuligheder
og andre boligformer.
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Social arv og marginalisering
Af Finn Kenneth Hansen, cand.polit, ansat i CASA. Tidligere @konomisk konsu-
lent for SF's folketingsgruppe.

En elendig opvaekst, praeget af en raekke belastningsfaktorer (kriminalitet, vold,
misbrug) i barndommen, fordrsager ikke i sig selv, at man som voksen bliver
arbejdslgs, psykisk syg eller misbruger og ude af stand til at tage sig af egne
bgrn. Med meget fa undtagelser er ingen pa forhdnd skaebnebestemt til et dar-
ligt liv, og forskningen giver ikke grundlag for at forudsige noget om det enkel-
te menneskes liv. Faktisk viser en raekke undersggelser, at hovedparten af bgrn
med vanskelige opveekstvilkdr far et normalt liv og klarer sig badde absolut og
relativt bedre end deres forzeldre.

Den sdkaldte sociale arv bestdr i at arve nogle sociale chancer eller risici. Selv-
om "den sociale arv” har faet vanskeligere vilkdr med udbygningen af vel-
faerdsstaten, s3 betyder “social arv” fgrst og fremmest noget for ens relative
placering i samfundet - om man ender med en relativ god eller en relativ darlig
placering". Den samfundsmaessige udvikling i de sidste 30 &r har medfart at en
raekke barrierer for social mobilitet er brudt ned. Ikke mindst uddannelsesind-
satsen har givet bgrnene chance for at opné en relativt bedre placering end
foraeldrene fik.

Ulighed og risiko

Velfeerdssamfundet er ogsa blevet meget rigere og en del af rigdommen er
brugt til udbygningen af den offentlige sektor, dvs. skole- og uddannelsesind-
sats, sundhedsveesen og overfgrselsindkomster. Men der er en klar tendens til
at goder, som alle skulle have lige adgang til, sdsom uddannelse, helbred og
beskaeftigelse fordeles ulige. Ikke mindst det sidste via en gget marginalisering
i forhold til arbejdsmarkedet.

Der er stgrst chance for at fa del i goderne, hvis ens foreeldre ogsa er placeret
gverst i fordelingen. Og omvendt. Chancen for at fa del i goderne er mindst,
hvis ens foraeldre selv var placeret i bunden af fordelingen. Derfor skal den so-
ciale arv i hgj grad ses i kombination med fordelingspolitikken. En fordelingspo-
litik, som i hgj grad er indrettet og malrettet de personer/familier, som befinder
sig i den lave ende af fordelingshierakiet, er lige s& pakraevet i dag som tidlige-
re. En svaekkelse af fordelingspolitikken vil fgre til gget polarisering.

Der er forsat og til stadighed behov for en kamp for en fordelingspolitik, som
farst og fremmest er til gavn for de darligst stillede i samfundet. Det geelder i
den generelle velfeerdspolitik med henblik pa ydelser og skatter, men det geel-
der ikke mindst i udformningen af den mere konkrete dagligdags socialpolitik.

Velfeerdssamfundet er pd den ene side praeget af en forsat vaekst i bruttona-
tionalproduktet og i denne periode en forsat vaekst i beskaeftigelsesmuligheder.
P& den anden side er der forsat ulighed og en forsat marginalisering i samfun-
det. Derudover er velfeerdssamfundet praeget af en raekke risikofaktorer.
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Social ulighed

Socialpolitisk kan der peges pa risikofaktorer i barndommen.

Undersggelser har peget pd hvilke — og hvor mange — alvorlige belastninger
bgrn udseettes for i deres barndom. De forhold, der er tale om, er: kriminali-
tet, seksuelt misbrug, vold, alkohol- eller stofmisbrug og selvmord — altsa for-
hold, der opleves i familien. Belastninger som bgrn udsaettes for i eller af det
omgivende miljg. Opggrelserne viser, at hver 10. barn oplever en eller flere af
disse belastninger.

Men for bgrn, hvor foraeldrene er fgrtidspensionister (dvs. mangler

et godt helbred, erhverv og beskaeftigelse), er riskoen for at de udsaettes for
disse belastninger markant stgrre, nemlig 4 — 5 gange stgrre (mellem 21 og 25
% af bgrn, hvor mor eller far er fgrtidspensionist er udsat for flere af de nsevn-
te belastninger).

Der er altsd nogle klare sammenhange mellem foraeldrenes sociale status og
de belastningsfaktorer, som bgrnene oplever. Den sociale ulighed kan ses som
synonym for “social arv”, hvor den sociale ulige adgang til velfaerdsgoder bety-
der, at fx. bgrn af de mindst-uddannede ogsa far mindst del i velfaerdsgodet
"uddannelse”.

Selv om velfaerdsstaten pa den ene side har fremmet den sociale mobilitet (og
dermed haemmet “den sociale arv”) er det forsat sddan at ikke alle far lige ad-
gang til den selvsamme velfaerdsstats ressourcer — som netop har vist sig virk-
somme overfor at kunne bryde “den sociale arv”. Ud over en forstszettelse af
en velfeerdspolitik med et fordelingspolitisk indhold - som primaert angar de
gkonomiske sider af hverdagslivet - er det vaesentligt at erkende og udforme
en socialpolitik, som i hgjere grad mindsker den sociale ulighed, som forsat ka-
rakteriserer velfaerdssamfundet.

"Social arv" betyder forst og fremmest noget for ens relative place-
ring i samfundet - om man ender med en relativ god eller en relativ
darlig placering".

+ Der er stgrst chance for at fa del i goderne, hvis ens foreeldre ogsa
er placeret gverst i fordelingen. 0g omvendt. Chancen for at fa del i
goderne er mindst, hvis ens foraeldre selv var placeret i bunden af
fordelingen.

+ Velfaerdssamfundet er pa den ene side praeget af en forsat veekst i
bruttonationalproduktet og en forsat vaekst i beskaeftigelsesmulig-
heder. Pa den anden side er der forsat ulighed og en forsat margi-
nalisering i samfundet.

+ Det er fortsat sddan, at ikke alle far lige adgang til velfaerdsstatens

ressourcer, som netop har vist sig virksomme overfor at kunne bry-
de "den sociale arv".
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EU

EU — hvor gar vi hen?
Af Anne Baastrup, medlem af SF's hovedbestyrelse, EU-ordfgrer for SF i Folke-
tinget.

Europa i verden

Europas enestdende geografiske placering samt den af historiske grunde naere
politiske kontakt til USA giver EU en enestdende mulighed for at saette en an-
den dagsorden. EU skal spille en samlende global rolle, hvor ambitionen er at
stoppe den militeere udvikling og styrke den civile krise- og bistandspolitik.

Med et EU, der efter vedtagelsen af Nice-traktaten ma forventes om fa ar at
deekke stgrstedelen af Europa, ma ambitionsniveauet veere hgit, nér et fremti-
dens EU skal beskrives. EU skal derfor ikke udvikle sig til at blive en stormagt,
der militzert eller i gvrigt sikkerhedspolitisk skal mdles med USA. Placeringen af
Europa og Europas historie betinger en anden vej. Der skal ske et samarbejde
med sdvel de lande (verdensdele), der ligger mod syd samt mod @st pa en ma-
de, hvor det ikke bliver den militeere trussel, der betinger samarbejdet, men i
stedet en feelles forstdelse af fredelig sameksistens.

EU skal ikke indtage en plads i verdenssamfundet som baserer sig pa militaer
magt men pa dialog og samhandel. Kun derved kan man f& sat en anden dags-
orden pa verdensplan.

En dagsorden, som udover civil krise- og bistandspolitik, gér forrest i arbejdet
for at sikre en miljgmaessig baeredygtig udvikling pa hele kloden. En dagsorden,
hvor social dumping ikke finder sted, og hvor der satses pé egentlig frihandel,
som sikrer 3.verdenslande reel adgang til markederne.

Demokrati

Forudsaetningen for at EU kan saette disse dagsordner er, at EU selv gar foran
med skabelsen af et demokrati, der baserer sig pd &benhed, inddragelse af be-
folkningerne i beslutningsprocesserne og respekt for menneskerettighederne pa
alle niveauer.

Demokrati forudsaetter gennemskuelighed for den enkelte borger. Den enkelte
borger skal f.eks. have mulighed for aktindsigt i forvaltningen sdvel i eget land
som i EU. Gennemskuelighed indebaerer ogsa at borgeren ved, hvor man be-
skaeftiger sig med hvad. Det betyder, at der bgr skabes en mere praecis af-
graensning og definition af, hvad EU er ansvarlig for, og hvad det enkelte land
har ansvaret for. Afggrende for denne afgraensning ma veere at EU bestar af en
raekke selvsteendige lande, som i faellesskab fors@gger at Igse graenseoverskri-
dende feelles problemer til gavn for de mennesker, der bor i landene.

Men demokrati forudseetter ogsa at borgeren oplever naerhed. De nationale
parlamenter skal derfor have en mere selvstaendig rolle. COSAC-mgderne (mg-
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der mellem de nationale Europaudvalg) er nu institutionaliseret. Disse mg@der
drejer sig imidlertid om mere overordnede problemstillinger. Man burde i for-
lzengelse heraf institutionalisere regelmaessige mgder mellem andre relevante
parlamentsudvalg. Fgrst derved kunne det enkelte nationale parlamentsmedliem
fa mulighed for at formidle sit eget politiske baglands holdninger til konkrete
spgrgsmal.

Demokrati forudseetter ogsa at de styrende organer har et folkeligt mandat.
Derfor bgr der ggres op med kommissionens rolle. Kommissionen er pa ingen
made valgt af befolkningerne, men er en kun embedsmaend, der imidlertid reelt
via initiativretten i alt for hgj grad er bestemmende for EU's udvikling.

Hvis EU skal kunne ga forud med en demokratisk opbygning bgr initiativretten
derfor overga til de enkelte landes parlamenter, som skal kunne udgve denne
ret via landets minister i Ministerrddet. Ministerrddet skal pd denne made frem-
over have initiativretten og som fglge heraf bliver EU-kommissionens kompe-
tence blot at udfgre de opgaver, den péleegges. Tilsvarende skal EU-
parlamentets opgave afgraenses til at vaere den institution, der kontrollerer EU's
Ministerrdd og EU-kommissionen og EU-forvaltningsgrenene, herunder naturlig-
vis budgettet.

En anden forudsaetning for at EU kan saette den globale dagsordenen er, at der
kan traeffes beslutninger. Systemet ma ikke 13ses fast i detailspgrgsmal. Det in-
debeerer bl.a. at der endeligt bgr ggres op med lovgivning pé detailniveau.
Rammedirektiver skal erstatte den hidtidige lovgivning. Et EU med maske 30
lande skal ikke og kan ikke reguleres i detaljer. Via EU-lovgivning skal de store
linier fastseettes, og gennemfgrelsen i langt hgjere grad overlades til det enkel-
te land.

Herved kan kraefterne koncentreres om at placere EU i de centrale globale
spgrgsmal, som naevnt i indledningen.

» EU skal spille en samlende global rolle og bl.a. arbejde for egentlig
frihandel med 3.verdenslande.

« Den almindelige borger skal kunne gennemskue beslutningspro-
cesserne i EU.

* De styrende organer i EU skal have et folkeligt mandat.

» Der skal gores endeligt op med detail-lovgivningen i EU — den skal
erstattes af rammelovgivning.
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Verdensborgere i demokratiernes Europa
Af Nana Bjerg, stud.scient.pol, formand for SF's udvalg for etnisk ligestilling

Mit Europa bygger ikke pd nationalistiske veerdier med dannebrogsflag, konge-
hus og selvtilstraekkelighed. Men det betyder ikke, at det i stedet bygger pa et
bld-gult flag, kommissaerer og unionsdrgmme. For det er jo den modsatte form
for nationalisme. Euronationalismen rummer preecis ligesd meget selvtilstrackke-
lighed som den traditionelle nationalisme.

N&r jeg som folkesocialist veelger, hvordan mit Europa skal se ud, er udgangs-
punktet et tredje: Jeg vil veere verdensborger i demokratiernes Europa. Hverken
den europzeiske eller den danske nationalisme skal f& mig til at fravaelge enten
det internationale eller det decentrale perspektiv. En lille gruppe vesteuropaeiske
lande skal hverken gkonomisk, sikkerhedspolitisk eller pd andre méder vaere ene
om at repraesentere europaeerne. Alle europeeiske lande skal, hvis de gnsker
det, vaere mere eller mindre med i EU.

Forskellige former for delvise og glidende medlemsskaber skal ggre det muligt
med det samme at optage alle gst- og centraleuropeeiske lande i EU. Fleksible
samarbejdsformer og dbenhed overfor andre samarbejdsfora end EU skal give
mulighed for, at alle lande ikke behgver vaere med til alle politikker. Det sikrer
béde retten til forskellighed og muligheden for at alle lande kan at vaere med i
EU-samarbejdet i deres eget tempo.

Modstand mod europaeiske unionsdromme og selvtilstraekkelighed
Hverken europaeerne eller resten af verden har nogen interesse i EU som en ny
superstat. Hvis et flertal af de rige industrialiserede lande sldr sig sammen for at
udelukke resten af verden og udnytte sine gkonomiske fordele, er det pa leenge-
re sigt hverken godt for de europaeiske borgere eller for resten af verden.

Hvis de europaeiske lande gdr sammen om at organisere sig militaert og fore
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, rummer det dels en risiko for nye kaplgb
og oprustningskonkurrencer i forhold til verdens andre stormagter og dels en
vedvarende fare for interne uenigheder og krige, ndr man forsgger at ensrette
sd forskellige landes interesser og politikker.

Hvis den europaeiske union lukker sig mere og mere om sig selv i faelles enighed
om at lukke graenserne for dem, der kommer udefra, vil det vaere katastrofalt
for flygtningene. De overlades enten til forfglgelse i deres hjemlande eller til de
skrupellgse menneskesmuglere, der kan smugle dem indenfor i EU’s slaraffen-
land for uhyrlige summer og med livet som indsats.

Derfor skal unionsudviklingen med faelles mgnt, militeer og Schengen bremses,

og flere - 0gsa ikke-europeeiske - lande skal have mulighed for at vaere tilknyt-
tet forskellige dele af EUs politikker.
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Sikring af folkestyret og det demokratiske engagement

Vi er verdensborgere med lokal forankring. Som samfundet ser ud anno 2000 er
demokratiet og det folkelige engagement stadig taet sammenknyttet med natio-
nalstaten, og sadan vil det sandsynligvis vaere et godt stykke ind i fremtiden.

Demokrati fordrer &benhed om beslutninger og mulighed for demokratisk dialog.
Og indtil videre er de nationale parlamenter stadig det bedste forum for demo-
kratiske beslutninger om ting, der raekker ud over lokalpolitikken. Pa EU-plan er
der endnu ingen europeeisk offentlighed og dialog pa andet end eliteplan. Derfor
har EU-parlamentarikerne heller ikke et reelt demokratisk mandat. De er blevet
valgt pd grund af deres nationale partiers nationale politikker. For hvad partierne
laver i EU-parlamentet er kun undtagelsesvis offentligt debatteret eller kendt.

I stedet bgr de nationale parlamentarikere mgdes med hinanden pa tvaers af
graenserne, og EU-beslutninger skal tages pa baggrund af de nationale parla-
menters mandater til deres ministre. P den made er der ansvarlige politikere,
som kan fraveelges eller genvaelges ved folketingsvalgene. Den f@gderalistiske vi-
sion, der handler om at give det nuvaerende EU-parlament langt mere magt i
h&b om, at det automatisk vil skabe en europzeisk offentlighed, er naiv. I hvert
fald hvis den offentlighed, vi snakker om, skal omfatte mere end en lille hdnd-
fuld velstillede og europeeisk orienterede intellektuelle.

Socialistisk politik i Europa

De nationale parlamenter er vores kamppladser for rgd-grgn europaeisk politik.
Derfor skal vi samarbejde og koordinere vores nationale politikker gennem alli-
ancer med andre europaeiske rgd-grgnne kraefter. Og det er netop i det lokale
og pa det decentrale niveau de progressive kraefter er steerke. Her kraeves ikke -
i samme grad som pd EU-plan - kapital og ressourcer for at komme igennem
med politiske ideer. Pa nationalt og regionalt plan kan engagementet ofte veere
nok til at beere de gode ideer frem.

Selvom basis er de nationale parlamenter, er der dog intet til hindring for at et
flertal af de europaeiske ministre - pd baggrund af deres demokratiske mandater
- vedtager feelles minimumsregler pd de omrader, hvor det indre marked skaber
greenseoverskridende problemer: Miljg, arbejdsmiljg og forbrugerpolitik. Feelles
europeeiske politikker pa disse omrader er simpelthen ngdvendige for at sikre
hgje standarder og undgd "dumping", hvor virksomhederne flytter til landene
med de laveste miljgkrav.

Mit Europa skal vaere dbent overfor resten af verden, give mulighed for folkelig
dialog og indflydelse og derved give de bedste rammer for rgd-grgnne resultater
til gavn for savel Europa som for resten af verden.

Den politiske kamp for et folkesocialistisk Europa skal keempes sammen med
andre rgd-grgnne kraefter i resten af Europa. SF skal sikre et stadigt pres for at
Danmark udnytter sin vetoret til at bremse de andre lande ndr unionsudviklingen
gar lidt for hurtigt, og ndr man glemmer at tage hensyn til det Europa, der er

29



Debathaefte - Princip- og handlingsprogram Februar 2001

uden for EU og den verden, der er uden for Europa. Vi skal vaere verdensborge-
re i demokratiernes Europa.

« Euronationalismen rummer ligesd meget selvtilstraekkelighed som
den traditionelle nationalisme.

+ Fleksible samarbejdsformer skal sikre bade ret til forskellighed og
mulighed for at alle lande kan at veere med i EU-samarbejdet i deres
eget tempo

« P3 EU-plan er der endnu ingen europeeisk offentlighed og dialog pa
andet end eliteplan. Derfor har EU-parlamentarikerne heller ikke et
reelt demokratisk mandat

« De nationale parlamenter er vores kamppladser for europaeisk poli-
tik baseret pa internationale alliancer af Europas rgd-grgnne krzefter
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EU — fremtidens europaiske model
Af Pia Olsen, medlem af SF's forretningsudvalg og
hovedbestyrelse. Sagsbehandler i Danmarks Naturfredningsforening

EU-konstruktionen skyldes i stor udstraekning tilfeeldigheder. Forskellige rege-
ringschefer og kommissionsformaend har haft store planer og intentioner med
samarbejdet, men da der skal indgds kompromiser har samarbejdet naermest
udviklet sig hovsa-agtigt. Fremtidens Europa kraever, at vi saetter samarbejdet
som helhed til diskussion. Hvilket Europa gnsker vi, og hvordan opnér vi det?
Hvis der ikke tages udgangspunkt i det, bliver fremtidens Europa defineret af
embedsmeaend og multinationale selskaber og ikke af folkevalgte politikere — og
da slet ikke af SF.

Problemet i dag er, at de folkevalgte tager udgangspunkt i det eksisterende EU-
samarbejde og forholder sig til sma aendringer af dette, i stedet for at tage den
grundlzeggende diskussion om, hvad vi vil med Europa. Det medfgrer, at de fol-
kevalgte i virkeligheden ikke far reel indflydelse. Under de sidste mange folkeaf-
stemninger i Danmark er der blevet lanceret forskellige metaforer for EU-
samarbejdets udvikling, og jeg vil bruge en af disse til at illustrere problemet,
nemlig foget. Toget skulle enten skifte spor, fortsaette i samme retning eller
helt stoppe op. Det var de muligheder, befolkningen skulle tage stilling til. Men
hvem siger, at vi gerne vil kgre i tog? Hvorfor er det ikke muligt at veelge et an-
det transportmiddel? Mit udgangspunkt for diskussionen er: hvilket Europa gn-
sker jeg!

Europa stdr med mange forskellige problemer; massiv arbejdslgshed, generel
manglende folkelig deltagelse og miljgproblemer for at naevne nogle af de mere
presserende. Disse problemer skal lgses, hvor det er muligt at lgse dem. Graen-
seoverskridende problemer skal Igses i internationale organisationer, regionale
problemer regionalt og lokale problemer lokalt. Den suveraene nationalstat er
ikke laengere suveraen, ndr den ikke kan Igse de forskellige problemer, den stér
overfor. Derfor skal vi udvide det politiske rum. Uden denne udvidelse vil det
blive virksomheder og spekulanter, der styrer den fremtidige udvikling. Hvis vi
vil sikre, at det bliver befolkningen, der saetter dagsordenen for fremtidens poli-
tik — sd kreever det mere end det politiske rum, der hedder Danmark. Det krae-
ver overstatslig styring pd europaeisk plan og globalt plan.

EU har med sin opbygning en enestdende mulighed for at Igse nogle af de pro-
blemer vi star overfor. Samarbejdet er ikke bare et mellemstatsligt samarbejde,
hvor alle skal vaere enige. EU har mulighed for at traeffe beslutninger henover
hovedet pd enkelte lande, hvilket ogsd betyder at Danmark kan blive tvunget til
lovgivning, som det danske folketingsflertal ikke er enig i. P4 ligestillingsomra-
det blev den danske stat tvunget af EU-domstolen til at indfgre ligelgnsregler.
Far 1986 havde Danmark ikke en ligelgnslov, og kun gennem pres fra den eu-
ropaeiske union blev der vedtaget lov i Danmark om det. EU har nemlig ikke ba-
re muligheden for at vedtage lovgivning, men ogsa mulighed for at sanktionere
medlemsstater, der ikke vaelger at fglge lovgivningen, hvilket var tilfaeldet i lige-
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lgnssagen. Det er en helt enestdende mulighed, som ikke findes i andre interna-
tionale organisationer, og ggr EU mere operationelt.

EU skal derfor bruges aktivt, ogsa af den europzeiske venstreflgj — og bliver det
heldigvis ogsa! Der er dog behov for aendringer i det eksisterende samarbejde.
Store aendringer. SF ma kraeve, at det fortsaette EU-samarbejde sker pd bag-
grund af en forfatning. En EU-forfatning, der klart praeciserer de opgaver og
omrader, der er og skal vaere omfattet af det overnationale samarbejde. Ar-
bejdsopgaverne skal opdeles i: Hvilke opgaver EU skal lgse, hvilke opgaver de
regionale rad skal lgse og hvilke opgaver nationalstaten skal lgse. SF skal turde
taenke i nye opdelinger af det politiske rum for at generobre det.

Overnational lovgivning ggr det muligt at tvinge forskellige lande til at eendre
adfaerd, men den ggr det ogsd muligt at lave lovgivning pa tveers af graenser,
og det bliver i stigende grad ngdvendigt. Virksomheder der arbejder pa tvaers af
graenser skal sikre deres medarbejdere ordentlige vilkar - ikke kun i Danmark,
men overalt i EU. Med den stigende samhandel mellem EU-landene er vi ngdt til
at folge op med politisk regulering, bade hvad angdr produkter og arbejdsvilkar.
Vi skal have ret til at kraeve gode produkter, et godt miljg og ordentlige ar-
bejdsforhold for hele EU. Det vigtige er, at problemerne bliver Igst p& de lovgiv-
ningsniveauer, hvor problemerne er. At afgive kompetence til EU betyder ikke
ngdvendigvis, at medlemslandene afgiver magt. Der er tvaertimod tale om, at
der opnas en gget politisk styring.

Det enkelte individ skal ikke have suveraen frihed til at behandle andre darligt.
P& samme made skal enkelte lande ikke have mulighed for f.eks. at forurene
det globale miljg eller underbyde andre lande i darlige sociale og arbejdsmaes-
sige vilkdr. Et enkelt land kan med en miljg- og menneskefjendsk politik under-
grave demokratiet i de omkringliggende lande. Derfor er det ngdvendigt at ind-
fgre en overnational demokratisk beslutningsproces — bade pa regionalt og glo-
balt plan. I vores regionale omrdde, Europa, skal EU bruges som et redskab til
at skabe den ngdvendige udvidelse af demokratiet.

Det er derfor ngdvendigt at give de folkevalgte mere magt. Det er den bedste
sikring af befolkningens interesse. Ikke kun i Danmark, men ogsa i EU. I EU
skal vi balancere mellem nationalstatsinteresser og politiske interesser. Dan-
mark skal have indflydelse via regeringens deltagelse i ministerrddet, og politi-
ske interesser skal have indflydelse via parlamentet. Begge dele er vaesentlige
for at sikre sammenhaangskraften i EU. Jeg er ikke blot defineret som dansker
med danske holdninger, som den danske regering kan forsvare. Jeg tvivler fak-
tisk steerkt pd, at de forsvarer mine politiske interesser, ndr de gar i kamp for at
bevare madsminken, sdledes at vi kan beskytte vores eksport af fetaost. Men
Ministerradet er vigtigt, eftersom hovedparten af befolkningen definerer natio-
nalstaten som det legitime lovgivende rum, og ikke Europa-parlamentet. Men
jeg er en grgn socialist, og disse interesser varetager den venstreorienterede
gruppe i Europa-parlamentet bedst, det nuvaerende GUE/NGL. Her bliver mine
politiske interesser bedre varetaget. Men samspillet mellem Ministerrdd og Eu-
ropa-parlamentet er vigtigt. Gennem Ministerrddet sikrer man nationalstatens
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interesser, og gennem Europa-parlamentet de politiske interesser — pa sigt ma
disse institutioner have lige stor magt. Begge institutioner burde have initiativ-
ret til lovgivning. Det burde ikke alene vaere kommissionens ansvar, derudover
skal begge institutioner veere lovgivende magter.

Jeg tror pd en europaeisk model. Det kommer til at tage tid, eftersom den de-
mokratiske legitimitet ikke er stor til det europeeiske system, om end nogle lan-
des befolkninger har stgrre tiltro til det europaeiske system end deres nationale
parlamenter, sa geelder det ikke i de nordeuropzeiske lande. Diverse EU-jublere
har teenkt mere i EU-flag og EU-hymne som mdaden at opbygge en europaeisk
identitet. Det er ikke den rigtige m&de — befolkningerne vil have gennemskuelig
lovgivning og lovgivningsveje. Det er nu, vi skal spille ud med visioner for Euro-
pa. Venstreflgjien skal komme med et offensivt bud pé fremtidens Europa, og
ikke vente til stormagterne i EU har spillet ud. Man vinder ikke kampen om Eu-
ropas fremtid ved at spille defensivt.

» Et enkelt land skal ikke have lov til at fore en miljg- og menneske-
fjendtlig politik, derfor er det ngdvendigt med overnationale be-
slutninger

+ Det er ikke ministerradet, der forsvarer mine politiske interesser —
det er SF’s politiske gruppe i europaparlamentet GUE/NGL

» Europeeisk identitet kraever folkelig engagement og deltagelse, ikke
flere symboler sdsom bla flag med gule stjerner og hymner

+ Med et frit indre marked sikres arbejdstagerrettigheder, sasom li-
gestilling mellem kgnnene, bedst gennem faelleslovgivning
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Velfeerdssamfundet

Velfaerdssamfundet
Af Flemming Christensen, Borgmester i Vejle, formand for SF's
kommunalpolitiske udvalg (KPLU)

Hvis forudseetningen er, at der er begraensede muligheder for at fa flere penge
ind til velfeerdssamfundet via ggede skatter, kan velfaerdssamfundets udbyg-
ning og udvikling ikke ses isoleret fra en kritik af de eksisterende offentlige ud-
gifter. Sdsom udgifter til militeeret og erhvervstilskud samt ikke mindst en skat-
telovgivning, der stadig favoriserer de hgjere indkomster og privatbilismen. Fra
disse omrader er det — blandt andet — at der kan hentes et betydeligt provenu
til at videreudvikle velfaerdssamfundet.

Samtidig bgr SF have en kritisk distance til det offentlige system, Vi skal ikke
blindt forsvare det, men ogsd her se muligheder for omprioriteringer og en
bedre udnyttelse af de eksisterende ressourcer.

Det vil ikke veaere gkonomien der truer velfeerdssamfundet. Heller ikke ydelser
som efterlgn og folkepension. Det vil alene veere manglende solidaritet, der tru-
er velfaerdssamfundet. Derfor skal vi arbejde mere systematisk med dbenhed
og demokratiseringsprocesser, og SF bgr angribe den lukkethed, der praeger
mange statslige og kommunale institutioner.

Velfaerdssamfundets klassiske fordelingsgkonomiske udgangspunkt bar ikke ba-
re fastholdes men udbygges. Ligesom retten til gratis sygdomsbekampelse bar
kombineres med retten "til at f& noget gjort" inden for snaevre tidsgraenser.
Samtidig er det sveert at forstd, at ydelser som tandleege (for dem over 18) og
psykologhjeelp ikke er en del af et offentlig servicetilbud. Den nuveerende ord-
ning vender kraftigt den tunge ende nedad. Generelt traenger sundhedsvaese-
net til en radikal omkalfatring, sa der satses langt mere p& sundhedsforebyggel-
se. Et dristigt SF-bud pa en samlet forebyggelses- og sundhedspolitik er meget
pakraevet.

Til et velfaerdssamfund hgrer ogsa retten til et arbejde. Her er det afggrende at
beskaeftigelsespolitiske pseudoordninger afskaffes og at arbejdstiden nedsaettes
— det sidste vil ogsa gavne sundheden og bgrnefamilierne afggrende.

Kampen mod 2/3-delssamfundet og de falgevirkninger det giver for samfundets
svageste 1/3 er afggrende for en samlet vurdering af, om vi er et velfeerdssam-
fund. Retten til at f3 passet bgrn pa et fagligt forsvarligt niveau bgr omfatte alle
bgrn i alderen 0-12 &r. Aldreforsorgen traenger til et afggrende servicelgft, sd
trygheden kan genetableres. Der skal skabes gennemsigtighed i aeldreservicen,
sd serviceniveauet bliver gennemskueligt og de zeldre skal have stgrre retssik-
kerhed. Det bgr overvejes, om hjemmehjeelp til renggring som eneste ydelse
bar fastholdes som en offentlig gratisydelse.
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P& uddannelsesomradet skal der ogsa fortsat satses kraftigt, da omradet er en
af de afggrende murbraekkere for at ligestille folk. Et afggrende fokusomrade
bgr derfor fortsat vaere "den uddannelsesmaessige restgruppe", som stadig er
alt for stor. Hos kommunerne kan helhedsskolen vaere en mulighed for at give
de bogligt svage en bedre skolegang.

Den offentlige sektor skal fortsat vaere den afggrende faktor i udviklingen af of-
fentlig service, men der bgr kunne eksperimenteres med at lave A/S selskaber,
hvor medarbejdere far aktiemajoriteten i samarbejde med kommunen. Der er
stadig muligheder i at udbygge pa brugerbestyrelsesomrédet og for at bruger-
bestyrelser til en vis grad kan fungere som kontrollanter af den offentlige ser-
vice. Men vi bgr samtidig tage hgjde for, at foreeldrebestyrelser kan udarte sig
til en stor interesse for egne bgrn og ikke ret meget andet.

Det civile samfund vil naeppe kunne Igse ret mange flere opgaver end det ggr i
dag, hvis fokus er at skabe stgrre tryghed og at udvikle. Private vil godt kunne
Igse veldefinerede og kontrollerbare opgaver, hvis det sikres, at det offentlige
ikke mister indsigt. Monopoler - 0ogsd de offentlige - kommer meget let til at
veere baerere af en raekke problemer, som ikke sikrer borgerne optimal service.
Derfor er konkurrence ikke ngdvendigvis et problem for det offentlige, men kan
lige s& godt vaere det offentliges chance for at vise, at man kan lgse opgaver
bedre end andre kan. Overordnet ma det ngdvendigvis vaere sddan, at hvis pri-
vate skal have stgrre adgang til at lgse offentlige opgaver, s skal det offentlige
0gsd have adgang til at byde pa private opgaver.

"SF vil socialisme og solidaritet”, men ordene er primaert til indvor-
tes brug! I stedet bgr de omsaettes til andre ord og billeder, som
folk kan identificere sig med.

» Det er slattent og perspektivigst, at SF ikke har et ordentlig og gen-
nembearbejdet bud p3a, hvad vi vil med sygehusvaesenet og hvilken
sammenhangende forebyggelses- og sundhedspolitik vi bgr have i
Danmark.

« Vi skal turde prioritere til fordel for de svageste zldre, s hjemme-
hjzelp kun tildeles hvis man far andre ydelser.

+ Det offentlige bgr tdle konkurrence pa alle omrader og privat mo-

nopol pa visse opgaver bgr samtidig brydes for at presse ngdvendi-
ge forbedringer igennem.
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Velfeerdssamfundet

Af Lis Ravn Ebbesen, social og arbejdsmarkedsudvalgsformand i Kolding, SF's
reprasentant i KL's social og arbejdsmarkedsudvalg, medlem af KPLU (SF's
kommunalpolitiske udvalg)

Hvad skal den fzelles kasse bruges til? Til at kompensere, ndr mennesker er
darligt stillede gkonomisk, fysisk, psykisk eller socialt? Eller er det en kasse, vi
alle skal have del i som et generelt tilskud? Det er for mig hovedspgrgsmalet i
velfaerdsdebatten.

Statistikker, der er lavet pd baggrund af hjemmebesgg, viser at pd landsplan
klarer cirka 30% af de aeldre over 80 ar sig selv. Det ggr de ikke fordi, det er
"finere" at have ansat privat hjaelp, men fordi 80'arige kan selv og vil selv. Ifgl-
ge Kommunernes Landsforening er det kun 3% af udgiften til seldreomradet,
der bruges pa praktisk hjzelp. Alligevel er det den debat der fylder mest i
offentligheden.

Ogsé SF er hurtig til at vaere solidariske med de "staerkeste" aldre, mens de
svage glemmes. De svage, der har brug for pleje og omsorg, eller de, der kun
har den nggne pension. De, som ma sgge personligt tillaeg for at f& rad til me-
dicin, briller og nye teender.

Sundhedsomradet treenger i det hele taget til at blive gdet efter i ssmmene.
Hvorfor kan man fa tilskud til hgrehjeelpemidler, men ikke til synshjeelpemidler?
Hvorfor er det kun gratis at ga til tandlaege, sdleenge man er barn? Hvorfor er
noget medicin tilskudsberettiget og andet ikke? Hvordan kan SF acceptere, at
mennesker ma lave afdragsordninger pd medicin pa apoteket?

SF gér ind for frivilligt socialt arbejde. Men hvor gér greensen for hvad vi giver

tilskud til af faelleskassen? Skal alle faelleshuse for alle aldersgrupper altid have
stgtte? Eller er det kun sport, der skal stgttes? Eller kun de sportsgrene, vi har
kendt laenge? Nar opgange i en bebyggelse eller ldre veninder laver telefon-

keeder, kalder vi det naestekaerlighed og omsorg. Er det sa rimeligt at yde "/l-
dresagen" tilskud for at Igse den samme opgave?

Jeg mener, at civilsamfundet igen mé ggres ansvarligt. At bidrage til, at famili-
ens bgrn og unge og ens neere faellesskab fungerer, bgr veere en naturlig opga-
ve for den enkelte. Det skal ikke udlgse penge. Offentlige midler skal bruges til
at sikre dem, der ikke kan indgd i det almindelige fzellesskab, som f.eks. handi-
cappede. Men ogsa her gar der greenser — for eksempel mellem kompensation
og overkompensation. Hvorndr er et hjaelpemiddel et hjaelpemiddel, og hvornar
er det en del af almindeligt indbo? Er der graenser for hvor mange gange en
handicappet kan fa specialindrettet en lejlighed? Handicapomradet traenger til
en debat om hvad der er et rimeligt niveau.

Bistandsloven sikrede alle forsgrgelse. Men samtidig skabte vi systeminvalider,
fordi vi ikke sikrede dem plads i feellesskabet. Alle har ret til at fgle, de er en re-
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surse for feellesskabet. Arbejdslgshed er forfaerdelig uanset alder. Alle har be-
hov for at fgle de er noget.

SF stemte mod aktiveringsloven, og det eneste gode, man kan sige om den lov
er, at kommunerne nu har faet pligt til at taenke pé erhvervsdelen og pd men-
neskers muligheder for igen at blive selvforsgrgende. Kontanthjaelp kan ikke
lzengere betales som "vaersgo og klar dig selv penge".

Velfaerd er ogsa at have et arbejde. Alle har behov for at fgle, de er vaerdifulde.
Jeg synes det er naturligt at stille krav — at spgrge "hvad er min ret og hvad er
min pligt?". De staerke kender godt deres rettigheder. Men de mener ikke altid,
at det indebaerer pligt til solidaritet, for de svage — dem ma samfundet da tage
sig af. I gamle dage talte vi om aktivitetspligt for medlemmer af partiet. Jeg sy-
nes vi skal tale om, at man skal have aktivitetspligt som medlem af familien
Danmark. Man skal hverken melde sig ud af faellesskabet og blive betalt for det
eller fralaegge sig sit civilsamfundsansvar og forvente at samfundet klarer opga-
verne.

Der er andre omrader, vi skal se efter i ssmmene. SF vil godt se pd en ind-
teegtsbestemt bgrnecheck. Vil vi ogsa se pd indteegtsbestemt bgrnepasning?
Indtaegtsbestemt skolepasning? Indtaegtsbestemt kontingent i sportsforeninger,
musikskoler og ungdomsskoler, sdledes at vi gav bgrn af gkonomisk darligt stil-
lede forzeldre samme muligheder som bgrn af velhavende foreeldre ?

Hvis vi bliver ved med at forteelle hinanden, at vi har ret til offentlige tilskud, og
ser pa skatteindtaegten som noget vi personligt skal have udbetalt igen, hvor-
dan kan vi sd sikre plads og gkonomi til dem, der har behov for hjeelp? Og hvis
alle skal have del i skatteindteegten, hvor hgj kan vi sa forsvare at skatten bli-
ver?

De borgerliges bud er udlicitering. Forskellen pd offentlig og privat virksomhed
er, at det private skal tjene pa sine ydelser. Fortjenesten kan kun komme i hus
ved mere effektivitet eller lavere service. Derfor er det ikke rigtigt, at udlicite-
ring skaffer gkonomiske resurser til velfeerd for alle. Nar private med succes har
overtaget sociale og sundhedsmaessige opgaver ved udlicitering skyldes det, at
de ved samme lejlighed har faet foreeret hele den know-how, der er udviklet i
det offentlige system.

Men hvorfor skal vi afgive den viden, der er udviklet i det offentlige system?
Hvorfor skal vi acceptere at beslutningsprocesserne bliver mere bureaukratiske?
At borger- og brugerindflydelsen kommer langt veek fra de politikere, der skal
fastsaette niveauet? Giver det den enkelte mere velfeerd?

De private ansatte er ikke udsat for den samme pressehetz, som de offentlige
ansatte er. Her kan befolkningen se, hvad der er det politisk fastsatte niveau og
hvad, der er den ansattes ansvar. Det kan vaere svaert med offentligt ansatte.
Offentligt ansatte er jaget vildt hele dret. "Kunden" har ret til at se personale-
sagen og fa aktindsigt. Offentlige ansatte ma ofte laegge ryg til kritik, der i ste-
det burde rettes mod politikerne og deres prioriteringer. Politikere ma i langt
hgjere grad tage arbejdsgiverrollen pa sig. Intet forhindrer dem i at bruge de
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samme ledelses- og udviklingsredskaber, som det private har gjort. Jeg tror p3,
at offentlig ansatte kan fa selvveerd uden at blive "udliciteret", men det kraever
at der bliver afsat midler til udvikling og uddannelse. Og at lederne far reelt le-
delsesansvar og en Ign, der svarer til det ansvar, de har.

Endelig er der behov for en folkelig kampagne om, hvad velfaerd betyder. En
kampagne, der skulle sl fast, at velfeerd ikke er et spgrgsmal om at alle har
krav pd alt. At man ogsa har ansvar for sig selv og hinanden. Og at det offentli-
ges opgave er at hjeelpe dem, der ikke kan deltage i civilsamfundet pa alminde-
lige vilkdr. Kun ved at behandle folk forskelligt, behandler vi folk lige.

» SF lader de steerke landsdaekkende foreninger definere, hvad der er
velfaerd, ikke hensynet til den enkelte

 SF bruger store summer pa enkeltpersoner, fordi SF ikke tgr stille
krav til mennesker, skeebnen har veeret hard ved

« SF accepterer, at syge ikke har rad til medicin

» SF tor ikke prioritere og synes alle skal have lige del i velfeerdsydel-
serne
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Demokrati

Demokratiet visner
Af Kim Jgrstad, journalist, medlem af SF's hovedbestyrelse

Er demokratiet i stand til at folge med tiden, eller er der brug for en
kickstart af de store? I hvert fald er der en hel del, der tyder p3, at
den mdade vi har organiseret demokratiet pa i nationalstaten og i par-
tiapparatet har overlevet sig selv.

Globaliseringen flytter magt fra nationalstaterne ud i internationalt regi. De sto-
re internationale virksomheder kender ingen graenser. Magten glider veek fra de
omréader, hvor folketingspolitikere og andre politikere kan handhaeve den. Mere
og mere bliver afgjort af kreefter, der er uden for demokratisk kontrol.

Kommunikationsomradet er et godt eksempel. Hvem tager for alvor stilling til,
hvordan vi kan udnytte den nye teknologi til faellesskabets fordel? Jeg kan som
forbruger vaelge mellem et utal af mobiltelefoner og abonnementer med og
uden surftid, men jeg har ingen indflydelse pa Internettets udvikling.

Markedskreaefterne har en uhyggelig stor indflydelse pd, hvad der sker og ikke
sker. Der er intet at sige til, hvis den enkelte efterhdnden fgler, at det sted man
fagrst og fremmest har indflydelse pa sit eget liv er i supermarkedet — ikke i par-
tiforeningen eller i stemmeboksen. Denne udvikling underbygger en kedelig
tendens til, at det enkelte menneske handler og veelger ud fra sine egne snaev-
re interesser.

Ingen enkle svar

Der er ingen enkle svar pd, hvordan demokratiet kan takle denne udvikling. For
nogle er en konstruktion som EU et svar pa udfordringerne fra en kapital, der
taenker globalt. De vil drage konsekvensen ved at udbygge EU til en overnatio-
nal demokratisk institution. Pa nogle omrader er strategien i orden, men det er
sveert at forstille sig en situation, hvor EU tager over efter nationalstaten.

EU har et voldsomt demokratisk underskud, og der er mange problemer for-
bundet med at laegge den demokratiske magt og indflydelse vaek fra national-
staten. Det vil ikke ggre det nemmere som borger og veelger at fa gje pa sin
egen demokratiske indflydelse. Her kniber det allerede voldsomt pa trods af den
korte afstand, vi i realiteten har til byrdd, amtsrad og Folketing.

Folket vil have underholdning

Mange mennesker fgler en fremmedggrelse og afmagt i forhold til det politiske
spil. Et stykke ad vejen er det deres egen skyld. De tager ikke den indflydelse,
de sagtens kan fa. De oplever det politiske liv som kedeligt, forvirret, uigen-
nemskueligt, kreevende. Der er sd utrolig meget, der er sjovere at beskaeftige
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sig med. Folket vil have underholdning, men demokratiet er kun underholden-
de, ndr det bliver forenklet ud i det groteske.

Og sa har det politiske liv nok heller ikke formaet at forny sig. Et dbenlyst pro-
blem rent kommunikationsmaessigt er for eksempel, at partierne ikke formar at
give borgerne et klart billede af, hvad det er for interessekampe, de kaamper.
Hvad er egentlig den grundlaeggende forskel p& Socialdemokratiet og Venstre.
Et det visionerne eller personerne?

De grundleeggende konflikter i det kapitalistiske samfund er der stadig, men de
er blevet meget svaerere at fa gje pa. Dermed star den enkeltes bevidsthed om
tilhgrsforhold og ansvar i forhold til interessekampen ogsa pa spil. S& er det
meget nemmere at tage sig selv og sine egne interesser som udgangspunkt. El-
ler at holde sig til enkeltsager og szrlige interesseomrader.

Men stdr det nu sd galt til? Stemmetallene er da hgje nok, nar der er valg. Ja,
heldigvis, men de faerreste engagerer sig udover valgene. Mange er meget flyg-
tige rent politisk og stemmer gerne i protest. Det er grotesk, at kun 4% er or-
ganiserede, og at endnu faerre er politisk aktive. Det er ingens skyld, men det
er alles ansvar. Der er brug for at taenke nyt, hvis ikke demokratiet skal blive en
parodi pa sig selv. Nyteenkningen er en af fremtidens store opgaver for SF.

e Hvordan sikrer vi at demokratiet kan spille op til globaliseringen?
e Hvordan genopliver vi en politisk bevidsthed i et samfund, hvor den
enkelte ikke kender sig egen rolle i forhold til interesser og magt-

kampe.

e Hvordan fremtidssikrer vi demokratiet og det politiske liv? Kan vi
finde nye mader at bedrive demokrati pa?
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Veje til socialisme

Veje til socialisme
Af Aage Frandsen, medlem af SF's forretningsudvalg og hovedbestyrelse, med-
lem af folketinget for SF

SF's berettigelse er og har altid vaeret, at vi forener visionen om et socialistisk
samfund med viljen til konkrete forandringer af det eksisterende samfund. Det
er at ga pa to ben. Vi gar ogsa pa to ben pa anden méade, idet vi laegger veegt
pd, at vi bade arbejder parlamentarisk og udenomsparlamentarisk.

SF gnsker et samfund, der bygger pa frihed, lighed, ligestilling, solidaritet, feel-
lesskab, medmenneskelighed, retfeerdighed og gkologisk ansvarlighed samt
demokrati og selvforvaltning. Hvis de visioner skal realiseres, forudsaetter det et
opggr med en raekke grundleeggende forhold i det kapitalistiske system, f.eks.
kapitalejernes magt over gkonomien, arbejdsgivernes eneret til at lede og for-
dele arbejdet og den ustyrede markedsgkonomi.

SF gnsker en fortsat udvikling af demokratiet, sd det udstraekkes til det gkono-
miske omrade og den offentlige sektor, samtidig med at der sker en udvikling af
det civile samfund. Endelig er det afggrende, at samfundsudviklingen sker pa
baggrund af en gkologisk ansvarlighed, der indebzerer et faelles ansvar overfor
de globale miljgproblemer.

SF er et parti, der laegger vaegt pd internationalt samarbejde. Det er vigtigt, at
greenseoverskridende problemer Igses i et samarbejde landene imellem. Det vil
0gsa sige i et forpligtende samarbejde, bl.a. med flertalsafggrelser pa en del
omrdder, som vi kender det i EU. Nar det geelder graenseoverskridende proble-
mer skal EU traeffe beslutninger. Men ellers er det vigtigt, at beslutningerne
traeffes sd teet pd borgerne som muligt, fordi det er grundlaeggende for folke-
styret.

En udvikling i socialistisk retning forudsaetter grundlaeggende forandringer bl.a.
i samfundsstrukturer, beslutningskompetencer og méden at treeffe beslutninger
pa — ikke mindst pd det gkonomiske omrade. Og der er naturligvis ikke kun tale
om smajusteringer. Der er tale om det, vi kalder systemforandrende aendringer
eller systemgennembrydende reformer, som indebaerer spring i udviklingen.

Udover disse systemforandrende aendringer skal SF som et socialistisk parti
selvfglgelig ogsa slas for andringer, der er mindre vidtgdende, men som trods
alt peger i den rigtige retning. Det er ikke ensbetydende med, at de ngdvendig-
vis bidrager til en socialistisk udvikling, men de bidrager maske til et bedre mil-
jo, st@rre social retfeerdighed, flere uddannelsepladser eller flere kulturtilbud.

En forudsaetning for at vi kan f& opfyldt vore mal er, at der er folkelig tilslutning
hertil. Derfor skal vi bade arbejde parlamentarisk i folkevalgte organer og
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udenomsparlamentarisk i folkelige bevaegelser, som for eksempel fagbeveegel-
sen, miljgbevaegelser eller forbrugerbevaegelser. Arbejdet i de folkelige bevae-
gelser er vigtigt, fordi det skaber stgrre forstdelse for, hvorfor forandringer er
ngdvendige, og fordi det giver grundlag for, at der kan traeffes beslutninger
parlamentarisk for forandringerne. Nar det drejer sig om forandringer og for-
bedringer her og nu er der mulighed for brede alliancer, som kan omfatte man-
ge mennesker fra forskellige sociale klasser. Nar det drejer sig om systemfor-
andrende aendringer, vil alliancemulighederne vaere faerre, fordi der vil veere
nogen, hvis interesser gennem systemaendringerne vil blive angrebet. Det dre-
jer sig bl.a. om de mennesker, der besidder gkonomisk eller anden form for
magt eller er priviligerede som fglge af de eksisterende samfundsstrukturer.

For SF drejer det sig bl.a. om at skabe en alliance blandt dem, der laegger vaegt
pa frihed, lighed, ligestilling, solidaritet, faellesskab, medmenneskelig, retfaer-
dighed og gkologisk ansvarlighed samt demokrati og selvforvaltning, hvoraf
nogle har en gkonomisk interesse i systemforandrende aendringer, f.eks. lav-
indkomstgrupperne, mens andre ud fra mere ideale forestillinger gnsker sam-
fundsaendringer, selvom de ikke selv gkonomisk har gleede af det - tveertimod.

Kampen for forandringer kan naturligvis ikke kun forega pd national plan. Den
skal ogsd foregd pa regional (europaeisk) plan og verdens plan. Det skal den,
fordi det er rigtigt ud fra en solidarisk betragtning, men ogsa fordi mange pro-
blemer er graenseoverskridende. F.eks. kan gkonomiske spekulationer ikke ef-
fektivt bekaempes nationalt og ikke engang regionalt. Det skal ske pa verdens-
plan. Men det skal selvfglgelig ikke forhindre, at vi ggr det, vi kan nationalt eller
regionalt.

Vore alliancepartnere internationalt vil ligesom pa national plan naturligvis veere
dem, der pa en eller anden mé&de som os bygger pa veerdier som frihed, lighed,

ligestilling, solidaritet, faellesskab, medmenneskelig, retfaerdighed og gkologisk
ansvarlighed samt demokrati og selvforvaltning.

 SF skal bade slas for systemforandrende sndringer og for konkrete
resultater.
 SF skal bade arbejde parlamentarisk og udenomsparlamentarisk.

+ Folkestyrets ide bygger p3, at beslutningerne traeffes sa teet pa
borgerne som muligt.

» Graenseoverskridende problemer skal Igses i en forpligtende inter-
nationalt samarbejde.
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Veje til socialisme
Af Pia Olsen, medlem af SF's forretningsudvalg og hovedbestyrelse, sagsbe-
handler i Danmarks Naturfredningsforening

SF er og skal fortsat vaere et progressivt parti — der arbejder for en bedre ver-
den. Vores arbejde skal bygge pa vaerdier, der definerer vores socialismeopfat-
telse.

De baerende vaerdier for SF's arbejde er: solidaritet, baeredygtighed og demo-
krati. Disse vaerdier skal vaere fundamentet i vores socialismeopfattelse. Ikke
forstdet sddan, at socialisme har et endemal. Men forstdet sddan, at det er
veerdier, der skal veere grundlaget for vores fremtidige arbejde, og disse vaerdi-
er er i konstant udvikling, som samfundet udvikler sig.

For SF drejer det sig derfor om konstant at arbejde for bade radikale sam-
fundsaendringer og sma forbedringer, der kan sikre:

» En stgrre grad af solidaritet mellem mennesker, folk og lande.

* Mere indflydelse for den enkelte og for politisk valgte gennem udvidelser og
forbedringer af demokratiet fra individuelt til globalt niveau.

» En gkologisk og social beeredygtig udvikling nationalt, regionalt og globalt.

Det er i det daglige politiske arbejde, at vi skal sikre balancen mellem de tre
grundlaeggende veerdier. Hvis vi skal opnd egentlige samfundsforandrende re-
sultater er det imidlertid ngdvendigt at prioritere og fastholde indsatsen. Det
kraever en malrettet gennemfgrelse af langvarige og langsigtede politiske priori-
teringer og projekter pa alle niveauer i samfundet. SF's projekt er nemlig ikke
blot et dansk projekt, men et projekt med implikationer lokalt, nationalt, regio-
nalt og globalt. Verdens problemer kan i dag ikke begraenses til nationalstaten
eller handteres i nationalstaten. Socialisme pa dansk er en foreeldet term - So-
cialisme er et stgrre projekt.

Venstreflgjen stér overfor alletiders store politisk udfordring. Der skal ryddes op
i mange af de uretfaerdigheder vi mgder hver eneste dag i vores liv. Den politi-
ske indsats som vi skal have fokus pa nu tager udgangspunkt i overgangen fra
industrisamfund til videns- og netvaerkssamfund. Vores hidtidige politiske pro-
gressive projekt har fokuseret pd industrisamfundet. Vi har arbejdet for at af-
skaffe de urimelige og uhensigtmaessige strukturer i industrisamfundet. Indu-
strisamfundet, der er kendetegnet ved blandt andet aktiekapitalisme, monopol-
kapitalisme, Ignarbejderbevidsthed og staten som "skraldemand". Eller med an-
dre ord, at erhvervslivet hovedsageligt teenkte i kortsigtet profit og havde erob-
ret magten fra det demokratiske politiske rum. At Ignarbejderne kun arbejdede
for Iznnens skyld og ikke havde ansvar for forholdene pa arbejdspladsen. Samt
at staten patog sig de samfundsmaessigt sunde, men privatgkonomiske
urentable, investeringer i uddannelse, sundhed mv.

Netvaerks- og videnssamfundet er taet knyttet til internationalisering og globali-
sering af en raekke gkonomiske og samfundsmaessige strukturer, og her er der
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ved at udvikle sig nogle uacceptable forhold. Globaliseringen skaber nye skel i
befolkningen; mellem dem der umiddelbart kan udnytte den nye situation og
dem der i hgjere grad oplever det som en trussel. En af hovedopgaverne for SF
i de naeste fem-ti ar er at bygge bro over dette skel for at bevare sammen-
haengskraften i samfundet — p& nationalt og europaeisk plan. Den nye sam-
fundsformation giver pa samme tid nogle befolkningsgrupper i nogle lande i den
3. verden nye muligheder og udggr endnu stgrre barrierer for andre befolk-
ningsgrupper og lande. Sa ogsé internationalt er det et vigtigt projekt at skabe
baeredygtighed og sammenhaengskraft. Det er imidlertid ikke kun de konkrete
udfordringer, som fglger af overgangen til netvaerks- og vidensamfundet, der
saetter dagsordenen.

Vi star ud i en overgangsfase mellem to samfundstyper; industrisamfundet og
netvaerkssamfundet, og vi skal bekaempe uretfaerdigheder i begge. At skabe
bro mellem disse Det er den helt store udfordring for SF at kombinere Igsninger
mellem disse.

Ved siden af problemer, som er snaevert knyttet til samfundsudviklingen er det
fortsat en opgave for SF i at sikre en endnu bedre opfyldelse og balance mellem
de tre grundleeggende veerdier solidaritet, demokrati og baeredygtighed. Altsa
det universelle og evige venstreprojekt.

« Socialisme har ikke et endemal. Socialisme er byggende pa nogle
veerdier, der er i stadig udvikling.

» Socialisme er international — der findes ikke nogen dansk vej til so-
cialisme.

« Samfundet star i en overgangsfase mellem industrisamfund og
netvaerkssamfund, og vi skal finde en Igsning, der slar bro over dis-
se.

« SF ma ikke forfalde til at blive kompromisernes parti — ndr vi ind-
gdr kompromiser, skal det vaere udtryk for vores stgrre vaerdipro-
jekt.
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Den multikulturelle udfordring

Ngdvendigheden af en religionssamtale pa ordentlige vilkar
Af Margrete Auken, medlem af Folketinget for SF

Blandt de mange negative fglger af den manglende integration af nye danskere
i de etablerede fzellesskaber, er fravaeret af den jeevnbyrdige samtale, hvor og-
sd kritik og modsigelse kan komme til orde pa en ordentlig mdde. Skal der ta-
ges beskyttelseshensyn, som der jo skal i en sa forgiftet atmosfaere, som den
Dansk Folkeparti - og nu ogsa Indenrigsministeren - fremkalder med deres fra-
stgdende kampagner mod de fremmede i Danmark, kan samtalen umuligt blive
i gienhgjde, og sa er den allerede kgrt af sporet, fordi man jo ikke siger sin me-
ning eller frygter for, at enhver kritik og modstand udlaegges som fremmed-
angst eller ligefrem racisme. Der er flere grunde til at straebe efter segte
gensidighed.

Der er ogsd mange forskellige vinkler at tage op i denne samtale, men jeg vil
ngjes med en, som sjeeldent drgftes i SF, men som ikke desto mindre kan vise
sig ret afggrende, i hvert fald hvor det er troende muslimer, folkekirkedansker-
ne skal leve sammen med, nemlig religionssamtalen. Hvorndr har danskerne
sidst oplevet en anden men dog beslaegtet religion melde sig talrigt og synligt i
vores folkeliv? Denne religionssamtale er i gvrigt i gang pa Islamisk-Kristent
studiecenter i Kgbenhavns Stift, men dette arbejdes betydning for det gvrige
samfund er hverken kendt eller erkendt af ret mange.

Mens noget af religionssamtalen fgrst og fremmest har interesse for kirkefolket,
er der enkelte af forskellene mellem de to religioner, som det er vigtigt at langt
flere forholder sig til, da de har betydning for, hvordan det multikulturelle sam-
fund kommer til at udvikle sig.

Bade Kristendommen og Islam er monoteistiske bogreligioner — de opererer kun
med én Gud, og der er en hellig skrift. Men hvordan er forholdet til den hellige
skrift - henholdsvis Koranen og Bibelen? Hvilken myndighed har skriften over
ens meninger og leveregler?

Kristendommen er fgrst og fremmest antifundamentalistisk, hvilket har sat dybe
spor i de kristne og postkristne kulturer. Jeg pastar ikke hermed, at der ikke
findes kristne fundamentalister, altsd mennesker der tilsidesaetter deres egen
dgmmekraft og samvittighed for at finde rettesnorene for godt og ondt i et bi-
belsk regelsaet, der unddrager sig debat og efterprgvning. Men hvis kristne bru-
ger skriftstedsargumenter for deres afggrelse af, hvad man ma og ikke m3, i
stedet for alment-etiske, er de pa afveje i forhold til Kristendommens centrale
pointer og forfattere (f.eks. Paulus).

Selvom man kan finde bibelsk beleeg for bédde d@dsstraf og tgrklaeder til kvinder
- 0g det kan man, for det er skrifter, der er blevet til i tider, hvor begge dele var
helt selvfglgelige - insisterer kristendommen pa altid at skulle nyformuleres pa
modersmalene og ind i den tid, mennesker lever i. Det kan umiddelbart aflaeses
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af, at evangeliet er fortalt af fire forskellige forfattere (Matthaeus, Markus, Lu-
kas og Johannes), der hver for sig havde forskellig baggrund og derfor i deres
aktualisering af evangeliet lagde veegten forskellige steder. Skagnt der er mindre
end 50 ar mellem de fire beretninger, der gser af de samme kilder og alle er
blevet til i omrddet ved det gstlige Middelhav, er de alligevel ret forskellige.
Kristne kan ikke gemme sig bag én bog, men skal pa lige fod med ikke-kristne
deltage i den folkelige og politiske debat, og ma ngjes med at argumentere ud
fra samvittighedens bud om godt og ondt.

Heroverfor star Islam, hvor Koranens pabud er Guds indiskutable vilje. Det er
en bogreligion, der lukker sig om sit efter kristnes mening meget tidsbundne
regelsaet. Da en muslim (Mazhar Hussain) skulle opstilles for de radikale og blev
anklaget for at ga ind for dgdsstraf, skrev han en interessant kronik i Informati-
on, hvor han forklarede, at han personligt fandt dadsstraf forkert, men at den
hgrte med til Islam, fordi den var Guds vilje og pdbudt i Koranen, og sa matte
han bgje sig. Men da Islam ikke tvang muslimer til at insistere p& de muslimske
regler i et ikke-islamisk samfund som det danske, hvor det er tilladt muslimer at
felge kulturen, hvor man er, sa var problemet ikke stort for ham her, haevdede
han - til manges forblgffelse.

Hvordan kan Mazhar Hussain pdstd, det ikke er et problem med dette sammen-
stad af regler? Og hvordan kan det undgd at veere optraek til et kultursam-
mensst@d? For mange muslimer er det faktisk et akut problem - mdske ikke i s3
hgj grad hvad angdr dadsstraf, som vistnok ikke er aktuelt for almindelige mus-
limer i Danmark, men hvad angar en raekke andre forskrifter, som de mener at
matte bgje sig for uanset hvor urimelige de tager sig ud i et moderne, demo-
kratisk samfund. Det geelder for eksempel slagtning uden bedgvelse. Den "al-
mindelige" debat handler om, hvorvidt det er dyrplageri eller ej. Er der ikke tale
om dyrplageri, kan der ikke rejses indvendinger imod slagtemetoden. Men hvis
det er dyrplageri, skal samfundet sd bgje sig for jadiske (og i visse tilfeelde is-
lamiske) skriftargumenter? Et sddant spgrgsmal ma afprgves i den alment-
etiske debat, som alle ma deltage i. Imidlertid gér den debat i std, hvis den ene
part pa forhdnd afviser enhver debat ved at henholde sig til en hellig bog. En
konflikt med det gvrige samfund bgr i gvrigt kun komme pa tale, hvor der er
etiske problemer. At have en konflikt omkring hovedtgrklseder er det rene pjat.

Muligvis bunder konflikten i, at de faerreste vestlige lande har udviklet nationale
udgaver af Islam med en tilsvarende teologi, hvor en kompetent og sammen-
hangende gennemtaenkning af disse problemer kan finde sted. Det sker i Eng-
land og Frankrig i disse ar. Jeg er blevet bebrejdet, at jeg har fremsat gnske
om, at der var flere muslimer som om det var ment som en plat venstreflgjs-
provokation. Men mit gnske bunder altsd i behovet for en dansk udgave af Is-
lam, hvor der er gode vilkadr for en frugtbar religionssamtale. Fundamentalismen
er langtfra det eneste punkt, hvor Islam adskiller sig fra Kristendommen. Ogsa
menneskesynet og gudsbilledet er forskellige. Men det isser fundamentalismen,
der har bred betydning for kulturmgdet. En religionssamtale, som bade er kon-
frontatorisk og bygget pd dialog er ikke kun berigende for de involverede religi-
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gse mennesker. Den er 0gsa helt ngdvendig, hvis det multireligigse samfund
skal udvikle sig ordentligt.

a7



Debathaefte - Princip- og handlingsprogram Februar 2001

Dansk mangfoldighed
Af Aage Frandsen, medlem af SF's forretningsudvalg og hovedbestyrelse, med-
lem af folketinget for SF

Der tales i disse ar ganske meget om begreber som "danske veerdier" og
"dansk identitet". Ministre indbyder endda til konferencer om emnet.

Nar der er en sddan fokusering p& danske vaerdier og dansk identitet, ma det
formentlig haenge sammen med, at man mener, at der findes noget, der kan
kaldes danske veerdier og dansk identitet, og at det er vaerd at dyrke og udvik-
le. Tilsyneladende bygger det ogsa pd en forudsaetning om, at der har veeret
noget, der kunne kaldes danske veerdier. Maske endda en forestilling om, at der
fra Arilds tid har veeret noget, der kunne kaldes danske veerdier og dansk iden-
titet. Men er det nu tilfeeldet? Er det snarere en myte end en realitet?

At der har vaeret tale om feelles danske vaerdier og dansk identitet i drhundre-
der er en myte. Faelles danske vaerdier og dansk identitet er gradvis fremkom-
met i 1800-tallet og ikke mindst efter 1864, hvor Sgnderjylland ikke laengere
var en del af det danske rige. Medvirkende til opbygning af faelles danske vaer-
dier og dansk identitet har bl.a. vaeret fremkomsten af folkehgjskoler fra midten
af 1800-tallet, hvor bl.a. formidlingen af dansk historie og litteratur samt afsyn-
gelse af danske sange var noget af det mest grundlaaggende. Folkeskolen og
folkekirken har ogsa bidraget til opbygningen af feelles danske veerdier.

Men at tale om homogene faelles danske vaerdier og en dansk identitet holder
ikke. Selv om der i stigende grad i 1800-tallet og i endnu hgjere grad i 1900-
tallet voksede feelles danske vaerdier frem, var der i hgj grad tale om flerhed af
veerdier. Uanset at alle talte dansk var der stor forskel pa de danske dialekter.
Bornholmere, vendelboere, fynboer og vestjyder havde sveert ved at forstd hin-
anden. Og kgbenhavnerne havde sveert ved at forstd bornholmere, vendelboere
m.v. Uanset at den altovervejende del af danskerne tilhgrte den danske folke-
kirke, var der betydelig forskel pd holdningerne hos grundtvigianere og folk til-
hgrende Indre Mission. Og uanset at klassemodsaetningerne i Danmark ikke har
veeret s3 polariserede som f.eks. i Storbritanien, Tyskland og Frankrig, var der
klart forskellige kulturer hos borgerskabet i Gentofte, arbejderfamilien p& Ngr-
rebro, den jyske bonde og den sjeellandske husmand.

Derfor er forestillingen om en enhedskultur byggende pa feelles danske vaerdier
og en feelles dansk identitet i vaesentlig omfang en myte.

Med udbredelsen af Danmarks Radio og ikke mindst med TV fik enhedskulturen
byggende pa fzelles vaerdier for alvor et skub fremad. Med radioens udbredelse
hgrte danskerne det samme i radioen, hvilket blev yderligere forstaerket med
TV's udbredelse. Og fordi der kun var Danmarks Radio blev der for alvor tale
om udbredelse af feelles veerdier. Danskerne hgrte den samme radioavis, sa
den samme TV-avis, s3 de samme underholdningsprogrammer, sa de samme
TV-teaterstykker og dramaserier. I samme periode blev de smé& landsbyskoler
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nedlagt, hvorved dialekterne kom yderligere pa retur. Samtidig med at ogsa
klasseskellene udviskedes.

Derfor er tidspunktet, hvor vi i et vist omfang kan tale om en enhedskultur byg-
gende pa feelles danske vaerdier, i tiden hvor TV blev udbredt med Danmarks
Radio og indtil ophavelse af DR-TV's monopol. Fra slutningen af 1900-tallet
kom denne tiltagende enhedskultur igen pa retur, sd vi i dag kan tale om Dan-
mark som et flerkulturelt samfund. Det haanger sammen med flere forhold.

For det fgrste modtager danskerne langt flere kulturpdvirkninger fra andre
himmelstrgg end tidligere. Det heenger bl.a. sammen med de mange TV-
kanaler, internettet, danskernes rejselysten. Danskerne ved i dag mere om,
hvad der foregar pd den anden side af jordkloden, end en vestjyde vidste om,
hvad der foregik i Kgbenhavn for 50 ar siden. For det andet har invandringen i
Danmark af mennesker med en anden kulturel baggrund veeret stigende fra
1960’erne. Der er kommet flere til, og flere af dem der er kommet til har en
anden kulturel baggrund end vesteuropaeisk. Derfor bliver integrationen ogsd
langt sveerere.

Men uanset at det altid har vaeret svaert at tale om feelles danske veerdier og
dansk identitet, og at det heller ikke er relevant i dag, er det klart, at det dan-
ske samfund bygger pd nogen veaerdier, som vi sagtens kan dele med folk i an-
dre nationer.

Fzelles veerdier ligger bl.a. i: respekt for menneskerettighederne og accept af
demokratiet. Heri ligger bl.a. respekten for andre liv, den personlige frihed, lig-
hed for loven, ligestilling, ytrings- forenings- og forsamlingsfrihed, retten til ud-
dannelse og social sikkerhed, accepten af de demokratiske spilleregler. Men
uanset at vi kan tale om feelles veerdier, betyder det dog ingenlunde, at vi alle
er enige om indholdet i det, jeg har kaldt feelles vaerdier. F.eks. er opfattelsen
af raekkevidden af retten til uddannelse og social sikkerhed ideologisk bestemt.

De feelles vaerdier nedfeeldes bl.a. i lovgivningen, hvor der bl.a. er nedfeeldet
regler for, hvordan mennesker skal opfgre sig i forhold til andre mennesker og
faellesskabet, og hvad der sker, ndr der er nogen der ikke overholder disse reg-
ler. Regler der naturligvis lgbende er genstand for diskussion. Og vil man veere
en del af det feellesskab, som det danske samfund er, m& man ogsé respektere,
at der er faelles vaerdier, som bl.a. kommer til udtryk i lovgivningen. Men inden
for disse rammer er der naturligvis frit slag for mangfoldighed, ndr det gaelder
religion, sprog, kulturelle interesser, paklaadning mv.

Men det er klart, at mangfoldigheden ikke kan paberdbes, hvis det betyder, at
man bryder de feelles regler, der bl.a. er nedfzeldet i lovgivningen. Derfor kan
man ikke paberabe sig kulturel baggrund eller religigs baggrund som begrun-
delse for, at man modseetter sig kvinder og meends ligestilling, barns og unges
ret til uddannelse, unges ret til at gifte sig med, hvem de vil, samfundets for-
pligtelse til at skride ind overfor lovovertraedelser, at undlade brug af korporlig
afstraffelse af bgrn m.v. Alt sammen regler og normer, som ikke altid har vaeret
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gaeldende i det danske samfund. Men det er de i dag ubetinget. Derfor er inte-
gration her ubetinget ngdvendig.

Dertil kommer sd en del, hvor man kan sige, at det vil vaere hensigtsmaessigt
og reelt endda ogsd ngdvendigt for at kunne fungere i det danske samfund, at
man kan det danske sprog, kender den danske foreningskultur mv.

« Danmark har kun i en kort periode i 1900-tallet veeret praeget af
noget, vi kan kalde en enhedskultur.

« Danmark er praeget af kulturel mangfoldighed.
+ Det danske samfund bygger pa en raekke felles vaerdier — menne-
skerettigheder, demokratiet mv. — som bl.a. kommer til udtryk i

lovgivningen, som alle ma respektere

« Indenfor disse faelles vaerdier er der plads til mangfoldighed m.h.t.
religion, kultur mv.
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Ligevaerdige medborgere i et mangfoldigt Danmark
Af Kamal Qureshi, laage, medlem af SF's hovedbestyrelse, folketingskandidat

Danmark er et mangfoldigt samfund med mange vidt forskellige borgere. Bor-
gere med vidt forskellig uddannelsesmaessig, social og kulturel baggrund. De
kulturelle forskelle gar pa kryds og tvaers i samfundet og ggr f.eks. at en dansk
ingenigr ofte vil have meget mere til feelles med en ingenigr med iransk bag-
grund, end med en vestjysk fiskerkone.

Arbejde, uddannelse, bosted og fritidsinteresser er nogle af de veesentlige kul-
turelle forskelle, som udover de etniske og religigse forskelle er med til sdvel at
samle som at adskille grupper af danskere fra hinanden.

Mange af de forskelle, vi i farste omgang taenker pd som kulturelt eller etnisk
betingede, skyldes nemlig ofte sociale og uddannelsesmaessige forskelle. At der
er vold i Vollsmose skyldes mdske mere, at det er socialt boligbyggeri med en
hgj koncentration af socialt darligt stillede danske borgere, end at en del af dis-
se danske borgere har etnisk minoritetsbaggrund. At nogle nydanskere er dérli-
ge til at fglge med i skolen og har et darligt sprog skyldes maske i hgjere grad
at deres foraeldre er uuddannede og socialt darligt stillede, end at de stammer
fra f.eks. Marokko.

Danske borgeres ret til forskellighed

I SF skal vi ggre hvad vi kan for at skabe et samfundsfeellesskab, som ikke ude-
lukker grupper af danskere. Hverken dem med en svag uddannelsesmaessig el-
ler social baggrund efler dem der tilhgrer en etnisk eller religigs minoritet. Det
er noget vrgvl at opstille "danske" normer eller at snakke om en "dansk kultur"”
som "de fremmede" skal tilpasse sig. For hvem snakker man egentlig om her?
Hvem er "danskerne" og hvem er "de fremmede"?

Over 8 pct. af bgrnene i en ny folkeskolegeneration ar 2006 har anden etnisk
baggrund end dansk, men er opvokset hele deres liv i Danmark. Forhdbentlig er
det hverken hudfarven eller religionen, der skal definere hvem, der er medbor-
ger i det danske samfund. De etniske minoriteter har ogsa ret til et faedreland.
De er ligevaerdige danske borgere.

Selvom mange af disse nye danske borgere grundleeggende fgler sig danske og
ofte ingen tilknytning har til deres foreeldres hjemlande konfronteres de allige-
vel gang pa gang med, at resten af Danmark ikke ser dem som ligevaerdige
borgere, men som "fremmede", "udlaendinge", "ikke-danske" eller "indvandre-
re". Den indstilling skal andres.

Udgangspunktet skal veere, at alle danske statsborgere har ret til at pavirke det
danske samfund og hvad der kan kaldes den danske kultur. Uanset om de er

indremissionske, gkologer, fgrtidspensionister eller af mellemgstlig afstamning.
Det er altsd ikke "dem", der skal tilpasse sig "vores" samfund - eller "os", der

skal tilpasse os "deres" kulturer. Demokrati er ikke bare at flertallet bestemmer,
men at der tages hensyn til alle slags mindretal. Det er samfundet der skal
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preeges af os alle pa lige fod. Uanset social, uddannelsesmaessig, geografisk el-
ler etnisk baggrund. Det demokratiske faellesskab skal gennem dialog definere
samfundsprincipperne.

Som SF'ere har vi ogsa holdninger til, hvordan vi synes samfundet skal vaere.
Uanset vores etniske afstamning og vores religigse overbevisning er det vores
folkesocialistiske opgave at kaempe for, at demokrati, ligebehandling og solida-
ritet er de dominerende samfundsvaerdier. Og netop disse principper skal udgg-
re vores graense for hvilke "kulturelle" forskelligheder, der bgr accepteres.

Derfor skal vi vende os imod bédde den gammeldags hvide dansker, der synes
det er i orden at give sine bgrn en endefuld og den konservative nydansker, der
forbyder sin kone at ga til sprogundervisning.

Danmark for alle borgere

Der er ikke brug for nye polariseringer i det danske samfund. Der er ikke brug
for at splitte den danske befolkning, som det sker i dag ndr de fleste politikere
snakker om "de fremmede" versus "danskerne". Der er i stedet brug for at finde
frem til, hvad vi kan forenes omkring. Meget af det, der traditionelt har bundet
0s sammen som danskere er nedtonet i det multikulturelle Danmark. Det at vae-
re dansk hanger ikke leengere sammen med Morten Korchs homogene lands-
bysamfund. Vidt forskellige uddannelsesniveauer, socialklasser og kulturelle
baggrunde betinger, at det bliver nogle nye veerdier, der binder os sammen
som danske medborgere.

Der er i dag en reekke samfundsveerdier, vi kan samles om og kalde feelles for
alle danske borgere uanset vores sociale, uddannelsesmaessige, etniske eller re-
ligigse baggrund. Der er en grundlaeggende konsensus om dels den solidaritet,
der er grundlaget for velfeerdsstaten, dels det levende demokrati, der bygger pad
dialog og samtale. Det er ikke hudfarven eller religionen, men veerdier om soli-
daritet, demokrati og ligeveerdighed, der skal binde borgerne sammen i det
mangfoldige Danmark.

Derfor er det vores folkesocialistiske opgave altid at taenke hensynet til minori-
teterne med i lovgivningen, uanset om temaet er arbejdsmarkedspolitik, dyre-
velfaerd eller mediepolitik.

» En dansk ingenigr vil ofte have meget mere til faelles med en
ingenigr med iransk baggrund, end med en vestjysk fiskerkone.

« Forhdbentlig er det hverken hudfarven eller religionen, der skal
definere hvem, der er medborger i det danske samfund.

* Det er ikke hudfarven eller religionen, men vaerdier om solidaritet,

demokrati og ligevaerdighed, der skal binde borgerne sammen i det
multikulturelle Danmark.
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+ Viskal vende os imod bade den gammeldags hvide dansker, der
synes det er i orden at give sine bgrn en endefuld og den
konservative nydansker, der forbyder sin kone at ga til
sprogundervisning.
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